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An die Vertreterinnen und Vertreter der Kirchen 
 

Paris, den 12. Juli 2004 
 
 
Sehr geehrte Damen und Herren, 
liebe Schwestern und Brüder 
 
 
Die Evangelische Kirche im Rheinland (EKiR), die Ko nferenz der protestantischen 
Kirchen der lateineuropäischen Länder (CEPPLE) und die Reformierte Kirche 
Frankreichs (ERF) führen ihre 7. gemeinsame Konsult ation in Barcelona (Katalonien, 
Spanien), vom 9. bis 12. Juni 2005 durch. 
 
Wir freuen uns, Sie schon heute über dieses Vorhaben informieren zu können. 
 
Das Thema soll sein: „Offener Protestantismus, geschlossene Kirchen?“;  welche Botschaft 
vermitteln unsere Strukturen, Gebäude, Funktionen, Ämter und Seinsweisen...? 
 
Wir bitten Sie, diese Daten für Ihre eigene Teilnahme oder die eines/einer Delegierten Ihrer 
Kirche vorzumerken. 
Zusätzliche Informationen werden Ihnen im kommenden Herbst zugehen. 
 
In der Hoffnung, dass dieses Projekt bei Ihnen auf Interesse stößt,  
stehen wir für weitere Auskünfte zur Verfügung,  
und grüssen Sie sehr herzlich. 
 
Für die Vorbereitungsgruppe 
 
 

 
 
Anne-Laure Danet 
 
 
 
 



 

 4 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
        Aux délégués des églises 
 
        Paris le 12 juillet 2004 
 
 
 
Chers amis, 
Sœurs et frères, 
 
 
 
L’EKIR, la CEPPLE et l’ERF organise un 7 ème colloque à Barcelone en Catalogne, 
Espagne du 9 au 12 juin 2005. 
 
Nous sommes heureux de vous en informer dès à présent. 
 
Il aura pour thème : « protestantisme ouvert, églises fermées ? » ; quel est le message de 
nos structures, de nos bâtiments, de nos fonctionnements, de nos ministères, de notre 
manière d’être… ? 
 
Nous vous demandons de bien vouloir réserver ces dates pour y participer ou désigner 
un(e) délégué(e).  
Des informations complémentaires vous seront adressées à l’automne prochain. 
 
En espérant que vous porterez un intérêt à ce projet et restant à votre disposition, nous 
vous adressons nos messages les plus cordiaux. 
 
 
Pour l’équipe de préparation, 
 

 
Anne-Laure Danet 
 
 
 



 

 5 

 

 
 
 

7. Konsultation EKiR, CEPPLE, ERF, vom 9. bis 12. J uni 2005 
 
 

„Offener Protestantismus, geschlossene Kirchen?“ 
 
 
Welche Botschaft vermitteln unsere Strukturen, Gebä ude, Funktionen, Ämter und 
Seinsweisen...? 
 

Das Programm 
 
 
Donnerstag  9. Juni  

18.00 Aneise und Unterbringung 

19.00 Vorstellung der vertretenen Länder im Rahmen des Themas mit dem Medium ihrer 

Wahl 

20.30 Abendessen 

 

Freitag  10. Juni    

09.30 Andacht 

10.00 Beitrag von Professor Bernard Reymond :  

Vorstellung des Themas, die Problemstellung, die Bedeutung und Bestimmung der 

Außen- und Innenarchitektur unserer Gebäude, belegt mit Beispielen aus der 

Vergangenheit und Gegenwart. 

11.30 Gruppenarbeit über die von Prof. Reymond gestellten Fragen 

12.30 Pause 

13.00 Arbeit im Plenum 

14.00 Mittagessen 

15.00 Besichtigung von Kirchen und charakteristischen Gebäuden mit Führung 

20.30 Abendessen in der Stadt 
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7ème colloque EKIR, CEPPLE, ERF, du 9 au 12 juin 2005, 
 
 
 

«Protestantisme ouvert, églises fermées?» 
 

Quel est le message de nos structures, de nos bâtim ents, de nos fonctionnements, 
de nos ministères, de notre manière d’être…? 
 
 

Programme 
 

jeudi 9 juin  

18h00  accueil et installation 

19h00  soirée de présentation par pays à partir du thème avec des supports visuels au 

choix 

20h30  repas 

 

vendredi 10 juin  

  9h30  culte  

10h00  intervenant : Professeur Bernard Reymond : présentation générale du thème, les 

problématiques et les enjeux en prenant en compte l’architecture extérieure et 

intérieure de nos édifices et à partir d’exemples concrets du passé et 

contemporain. 

11h30 travail en groupes à partir de questions proposées par B. Reymond  

12h30 pause 

13h00  reprise en plénière 

14h00  déjeuner 

15h00  visites d’églises et de bâtiments avec un guide 

20h30 repas en ville 
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Samstag 11. Juni  
 
9.30  

11.30 Besuch des Parks Güell gestaltet von Gaudi, sowie der Kirche der Sagrada 

familia 

13.15 Bibelarbeit zum Thema 

14.00 Mittagessen 

15.30 Podiumsgespräch: Vorstellung von Beispielen aus drei Ländern (Deutschland, 

Ungarn, Italien): Wie stellt sich die Frage der Sakralgebäude in eurer Kirche? 

17.00 Pause 

17.30 Austausch : Gruppen 3/6 

18.00 Synthese und Perspektiven mit, Prof. Bernard Reymond 

19.00 Andacht 

20.30 Abendessen 

21.00 Festlicher Abend mit kulinarischen Produkten aus den verschiedenen Ländern 

 

Sonntag 12. Juni  

 

09.00 Auswertung 

11.00 Teilnahme am Gottesdienst einer Ortsgemeinde in Barcelona. 

14.00 Mittagessen 
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Samedi 11 juin  

  9h30     

11h30 visite du parc Güell de Gaudi, Sagrada familia 

13h15  culte 

14h00 déjeuner 

15h30  table ronde pour présenter des exemples dans 3 pays (Allemagne, Hongrie, Italie): 

comment la question des bâtiments cultuels se pose dans votre église?  

17h00 pause 

17h30 échange / groupes 3/6 

18h00  synthèse et perspectives par Bernard Reymond 

19h00  culte 

20h30 repas 

21h00  soirée festive avec produits du terroir de chaque pays 

Dimanche 12 juin  

  9h30  évaluation 

11h00  participation au culte dans une église locale espagnole 

14h00  déjeuner 
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(Professeur) Bernard REYMOND 
Universität Lausanne 
 

OFFENER PROTESTANTISMUS, GESCHLOSSENE KIRCHEN?   
 
Der volkskirchliche1  Protestantismus gibt sich 
prinzipiell offen und einladend. Doch ist er es 
tatsächlich? Wir wollen diese Frage hier von 
zwei Hauptgesichtspunkten her betrachten: 
einerseits ausgehend von den Gemeinden, 
insbesondere in der Art, wie sie ihren 
Gottesdienst feiern, und andrerseits von den 
Gebäuden, wo sie sich zu diesem Zweck 
versammeln. Logischerweise lassen sich aus 
diesen beiden Betrachtungsweisen vier 
Möglichkeiten ableiten:  

a) Gebäude und Gemeinde sind einladend, 
dies ist natürlich der Idealfall, doch nicht 
notwendigerweise auch der häufigste. 

b) Weder das Gebäude noch die Gemeinde, 
noch die Art, wie diese ihren Gottesdienst 
feiert, sind einladend. Diese Variante wird 
von niemandem gewünscht, doch nichts 
deutet daraufhin, dass man sie 
ausschliessen kann.  

c) Das Gebäude ist einladend, doch die 
Gemeinde ist es nicht. Leider kommt dies 
manchmal vor, meistens ist sich die 
Gemeinde selber dieser Situation gar nicht 
bewusst, nur gelegentliche Besuchende 
stellen es fest, wagen aber nicht, etwas zu 
sagen. 

d) Die Gemeinde und ihr Gottesdienst sind 
einladend, doch das Gebäude ist es nicht. 
Je nach Gegend kann dies die häufigste 
Variante sein, auch wenn es die 
Gemeinden gar nicht merken, da sie sich 
dermassen an diese wenig befriedigende 
Situation gewöhnt haben. 

Keine dieser vier möglichen Situationen kann 
weder in der einen noch in der anderen 
Richtung  als endgültig angesehen werden. 
Offenheit und Aufnahmebereitschaft bedürfen 
beständiger Wachsamkeit und die 
Entwicklung des kulturellen Umfeldes, in dem 
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eine Kirche zum gegebenen Zeitpunkt und 
unter den jeweiligen Umständen lebt, müssen 
aufmerksam beobachtet werden. Gebäude 
und Gemeinde oder Gebäude und die darin 
abgehaltene Liturgie beeinflussen einander 
ständig. Dazu kommen noch unterschiedliche 
Sensibilitäten und individuelle Beurteilungen, 
sei dies von Seiten der regelmässigen 
Kirchgänger und Kirchgängerinnen oder 
gelegentlichen Besuchenden. 
 
Aufnahmebereitschaft, ein Problem 
unserer Zeit 
 
Die Situation jedoch nur in Bezug auf Öffnung 
oder Abkapselung zu beurteilen, macht nicht 
das ganze Evangelium aus. Der Apostel 
Paulus wollte, dass man „allen alles werden“ 
soll (I. Kor. 9, 22), doch beim Versuch, dies zu 
umzusetzen, kann es schliesslich so weit 
kommen, dass man für niemanden mehr etwas 
sein kann. Umgekehrt können sich aber die 
Bemühungen um eine klare definierte Identität, 
die auch gegen aussen gezeigt wird, in eine 
Haltung des Ausschlusses und der 
Abkapselung gegenüber den Mitmenschen 
verwandeln. Gibt es Bibelstellen, die uns 
helfen können, weder in das eine noch das 
andere Extrem zu verfallen? Das doppelte 
Gleichnis der Einladung zur Hochzeit, die sich 
an alle richtet, die aber mit der Verpflichtung 
verbunden wird, ein Hochzeitsgewand zu 
tragen, wenn man nicht abgewiesen werden 
möchte (Matth. 22,1-14), scheint auf dieses 
Bedürfnis zu antworten. Doch bis heute konnte 
mich keine Auslegung dieser Bibelstelle 
wirklich davon überzeugen, dass es möglich 
sei, diese beiden sich widersprechenden 
Anforderungen miteinander in Einklang zu 
bringen. Ich sehe hier eher eine Spannung 
zwischen zwei Angelpunkten zwischen denen 
wir ständig pendeln können und sollen, denn 
sowohl unsere Natur als auch die Forderungen 
des Evangeliums zwingen uns, immer wieder 
vom einen zum anderen zu gehen. Doch ein 
Wort des Apostels Paulus hilft uns ein wenig, 
diesen Knoten zu lösen: „Darum nehmt 
einander an, wie Christus euch angenommen 
hat zu Gottes Lob“ (Römer 15,7)  
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Professeur Bernard REYMOND 
Université de Lausanne 
 

PROTESTANTISME OUVERT, EGLISES FERMEES ? 
 
 

Les protestantismes multitudinistes2 se veulent 
par principe ouverts et accueillants. Mais le 
sont-ils ? La question est à envisager ici sous 
deux angles principaux : celui des 
communautés, en particulier dans la manière 
dont elles célèbrent leur culte, et celui des 
édifices où elles se rassemblent pour ce faire. 
Logiquement, ces deux angles donnent lieu à 
quatre possibilités : 

a) Edifice et communauté sont tous deux 
accueillants, ce qui est évidemment le cas 
le plus souhaitable, mais pas 
nécessairement le plus fréquent. 

b) Ni l’édifice ni la communauté ou la manière 
dont elle célèbre son culte ne sont 
accueillants ; on souhaite que cette 
éventualité ne se présente pas, mais rien 
ne permet de l’exclure. 

c) L’édifice est accueillant, mais la 
communauté ne l’est pas ; c’est hélas 
parfois le cas, la plupart du temps sans 
même que la communauté elle-même en 
soit consciente : ce sont les visiteurs 
occasionnels qui le constatent, sans 
toujours oser en faire la remarque. 

d) La communauté et son culte sont 
accueillants, mais l’édifice ne l’est pas ; 
selon les régions, ce peut être le cas le 
plus fréquent, mais sans que les 
communautés s’en rendent encore compte, 
tellement elles ont fini par s’habituer à des 
lieux pourtant peu satisfaisants. 

De toute manière, aucune de ces quatre 
situations possibles n’est jamais acquise, ni 
dans un sens ni dans l’autre. L’ouverture et 
l’accueil sont affaire de vigilance constante et 
d’attention à l’évolution du contexte culturel 
dans lequel une Eglise vit à un moment et 

                                                
2 « Multitudiniste » est un terme forgé par Alexandre 
Vinet vers 1830 à partir des passages néotestamentaires 
disant que Jésus eut compassion des « multitudes ». Il a 
donc une connotation résolument missionnaire ou 
évangélisatrice et se distingue en cela de l’expression 
allemande « Volkskirche » qui désigne davantage une 
Eglise rassemblant tout « le peuple » d’une région 
donnée. Mais ces deux expressions ne s’excluent pas 
l’une l’autre ; selon les cas, elles se complètent. 

dans des circonstances données. Edifice et 
communauté, ou édifice et liturgie qui s’y 
déroule, ne cessent d’interagir l’un sur l’autre, 
à quoi il faut ajouter la variété des sensibilités 
et des jugements individuels, qu’il s’agisse des 
habitués ou des visiteurs occasionnels. 

 

 

L’accueil, problème de notre temps 

Mais jauger de la situation en termes 
d’ouverture ou de repli ne constitue pas le tout 
de l’évangile. L’apôtre Paul recommandait de 
se faire « tout à tous », mais à force de 
chercher à l’être, on peut finir par n’être plus 
rien pour personne. En sens inverse, le souci 
d’avoir et d’afficher une identité claire et nette 
peut se transformer en attitude de repli et de 
fermeture à autrui. Des références bibliques 
pourraient-elles nous aider à en échapper à 
ces deux extrêmes ? La double parabole de 
l’invitation au festin adressée à tout un chacun 
et de l’obligation d’y être vêtu d’un habit de 
fête, faute de quoi on sera jeté dehors (Mt 
22,1-14) semble répondre à cette exigence. 
Mais aucune explication exégétique n’a jamais 
réussi à me convaincre absolument de la 
possibilité d’harmoniser ces deux exigences 
contradictoires. J’y vois plutôt comme deux 
pôles en tension et entre lesquels nous ne 
pouvons ni ne devons jamais cesser d’osciller, 
contraints que nous sommes par notre nature 
aussi bien que par les exigences évangéliques 
d’aller sans cesse de l’un à l’autre. Une parole 
de Paul nous aide pourtant à débrouiller un 
peu cet écheveau : « Accueillez-vous les uns 
les autres comme Christ vous a accueillis » 
(Rm 15,7).  



 
Wenn ich diese Stelle richtig verstehe, stellt die 
„Annahme-Agape“ das Festgewand dar. Aber 
aufgepasst, keine Annahme nur als Fassade, 
mit einem obligaten Colgatelächeln. Emessen 
an unseren heutigen Public relations war Jesus 
micht immer sehr einladend all denen 
gegenüber, die zu ihm kamen; falls er es als 
notwendig erachtete, sagte er einigen unter 
ihnen auch „Weh euch…!“  

Doch trotz allem muss hier gesagt werden, 
dass das Bestehen auf einer Haltung oder auf 
architektonische Zeichen, die auf 
Aufnahmebereitschaft und Offenheit schliessen 
lassen, ein typisches Problem unserer Zeit ist. 
Es hat einerseits mit den sinkenden 
Mitgliederzahlen in den sogenannten 
„historischen“ Kirchen in Westeuropa zu tun, 
andrerseits mit der Tatsache, dass unsere 
Auffassung von religiöser Architektur wohl oder 
übel von unserer Gewöhnung an die 
Architektur der Warenhäuser beeinflusst wird, 
die ganz darauf abgestimmt werden, Kunden 
anzulocken, dort einzutreten  und dann nach 
dem Einkaufen zur Kasse zu gehen. 
Heutzutage werden wir sozusagen dazu 
gedrängt, uns offen und aufnahmebereit zu 
zeigen, was im schlimmsten Fall dazu führen 
kann, dass die Aufnahmebereitschaft zu einem 
derartigen Getue verkommt, dass es 
letztendlich genau das Gegenteil bewirkt.  

 

Damals war die Sensibilität anders als 
heute 

Die Christen der vergangenen Jahrhunderte 
scheinen sich diese Frage nie mit einer 
solchen Intensität gestellt haben wie wir dies 
heute tun. Sie beschäftigten sich nie so stark 
mit der Frage, wie man die Menschen dazu 
bringen könnte, in die Sakralgebäude 
einzutreten und wie man in ihnen die Lust 
erwecken könnte, immer wieder dorthin 
zurückzukehren. Um es kurz und bündig zu 
sagen, es genügte damals ganz einfach, dass 
es die Gebäude und die Gemeinden gab. 
Wenn wir Bilder von reformierten 
Gottesdiensten in den vergangenen 
Jahrhunderten betrachten wie beispielsweise 
das von Haendrick Maertens Sorg (1611-160)3, 
wundern wir uns, dass die Gläubigen weiterhin 
so fleissig an so offensichtlich langweiligen 
Gottesdiensten teilnahmen. Dies gilt umso 
mehr als wir wissen, dass die Gebete – und 
auch die Predigten – manchmal nicht enden 
wollten und manche Pfarrer zudem nicht 
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zögerten, bis zu ihrem Tod immer und ewig 
das selbe Dutzend Predigten zu wiederholen. 
Die Leute waren also in der Kirche, aber es 
war nicht das Paradies, das wir uns für unsere 
Gebäude, unsere Gottesdienste und unsere 
Gemeinden erträumen, davon zeugen auch die 
kritischen Bemerkungen grosser Autoren der 
pastoralen Theologie (Ostervald, Roques, 
Schleiermacher, Vinet, etc.). 

 

 

 

 

 

H.M. Sorg  

 

 

 

 

Prediche vulgare  

 

In einem Land wie Spanien, wo es nach der 
Reconquista in mehreren Städten eine 
friedliche Koexistenz zwischen den drei 
grossen monotheistischen Religionen gab, 
sollte man daran erinnern, dass sich der 
Judaismus, das Christentum und der Islam 
durch die Tatsache auszeichnen, dass ihre 
religiösen Gebäude dazu bestimmt sind, alle 
ihre Gläubigen zum Gottesdienst 
aufzunehmen. Es sind also echte 
„Versammlungsstätten“4. Die Architektur und 
der alltägliche Gebrauch der Moscheen sind 
dafür ein ausgezeichnetes Beispiel: Die 
Gläubigen (Muslimin) versammeln sich dort, 
sie können aber auch den ganzen Tag in der 
Moschee verbringen und dort schlafen, vor 
dem Gottesdienstraum oder rund um ihn 
herum gibt es einen grossen Hof, der selbst zu 
einem wichtigen und konkreten Element für 
den Empfang der Gläubigen wird.  
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Ici, si je comprends bien, c’est l’accueil-agapè 
qui est habit de fête. Mais gare aux accueils de 
façade, avec sourire Colgate obligé. Jésus n’a 
pas toujours été très accueillant, au sens des 
relations publiques actuelles, envers ceux qui 
venaient à lui : à certains, quand il le jugeait 
nécessaire, il n’a pas hésité à dire « Malheur à 
vous… ». Cela dit, remarquons-le bien, 
l’insistance sur une attitude ou sur des indices 
architecturaux d’accueil et d’ouverture est un 
problème propre à notre temps. Il tient d’une 
part au dépérissement numérique, en Europe 
occidentale, des assemblées participant au 
culte des Eglises dites « historiques », d’autre 
part au fait que, bon gré mal gré, notre 
perception de l’architecture religieuse est 
conditionnée par notre accoutumance à 
l’architecture des magasins à grande surface, 
conçue de part en part pour inciter les clients 
potentiels à y entrer … puis à passer à la 
caisse une fois leurs emplettes faites. Nous 
sommes aujourd’hui pour ainsi dire acculés à 
nous montrer ouverts et accueillants, ce qui 
dans le pire des cas peut se traduire par une 
telle singerie de l’accueil qu’elle va à fins 
contraires. 

 

Jadis, une sensibilité différente de la nôtre 

Les chrétiens des siècles qui nous ont 
précédés ne semblent pas s’être jamais posé 
cette question-là avec l’acuité que nous y 
mettons ; jamais ils ne se sont autant 
demandés comment faire pour attirer des gens 
dans les édifices religieux et leur donner l’envie 
d’y revenir. Pour le dire sommairement, il 
suffisait jadis qu’édifices et communautés 
soient là, tout simplement. A voir certaines 
images de cultes réformés des siècles passés, 
comme celle que l’on attribue à Haendrick 
Maertens Sorg (1611-160)5, nous fait nous 
étonner que les fidèles aient pu continuer à 
fréquenter aussi assidûment des cultes 
visiblement aussi ennuyeux, d’autant que, nous 
le savons également, les prières étaient parfois 
interminables, les sermons aussi, quand de 
surcroît certains pasteurs n’hésitaient pas à 
répéter sempiternellement jusqu’à leur mort une 
dizaine de sermons toujours les mêmes. Les 
gens, donc, étaient là, mais ce n’était pas le 
paradis que nous rêvons pour nos édifices, nos 
cultes et nos communautés, à preuve aussi les 
remarques critiques des grands auteurs de 
théologies pastorales (Ostervald, Roques, 
Schleiermacher, Vinet, etc.).  

                                                
5 Cette attribution est actuellement remise en question 
par certains spécialistes. 
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Prediche vulgare  

 

Quant aux édifices, dans un pays comme 
l’Espagne qui, avant la reconquistà, a connu 
dans plusieurs de ses villes une situation de 
coexistence pacifique entre les trois grandes 
religions monothéistes, il n’est pas inutile de 
rappeler que le judaïsme, le christianisme et 
l’islam se distinguent tous trois par le fait que 
leurs édifices religieux sont destinés à accueillir 
l’ensemble de leurs fidèles pour le culte. Ce 
sont vraiment des « maisons de l’assemblée »6. 
L’architecture et l’usage quotidien des 
mosquées constituent à cet égard un modèle 
de choix : non seulement les fidèles (les 
muslimim) s’y rassemblent, mais ils peuvent y 
rester pendant la journée, y dormir, et la salle 
de culte est précédée ou entourée d’une vaste 
cour qui constitue à elle seule un important 
élément concret d’accueil. 

                                                
6 Aux débuts du christianisme, on parlait de domus 
ecclesiae. C’est seulement en second temps, sous l’effet 
de la sacramentalisation du culte, que la domus ecclesiae 
est devenue domus Dei – et qu’elle l’est restée pour le 
catholicisme occidental. 
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So betrachtet blieben die Kathedralen und 
Kirchen des Mittelalters nichts schuldig. 
Normalerweise unterschieden sie sich stark von 
den andern Gebäuden in ihrer Umgebung. Alle 
wussten, dass sie dort ohne jegliche 
Förmlichkeiten eintreten konnten, dies war 
umso einfacher und einladender als ihr Eingang 
in den meisten Fällen ebenerdig mit ihrer 
Umgebung – ob Strasse oder Platz – war7. Ihr 
Innenraum war in zwei unterschiedliche 
Bereiche aufgeteilt, die durch einen meist 
undurchsichtigen Lettner oder in kleinen 
Kirchen durch Chorschranken in Form eines 
Gitters oder einer Barriere getrennt waren. Die 
Gläubigen hatten Zugang zum Kirchenschiff. Es 
gab dort keine Bänke, dafür mehrere 
Seitenaltare. Man zirkulierte viel, es war fast 
eine Art öffentlicher Platz, wo man spazierte, 
diskutierte, notariell beglaubigte Urkunden 
unterzeichnete, ein Picknick veranstaltete und 
sogar Bankette organisierte8. Die Kanzel, um 
die sich die Gläubigen scharten, auf 
behelfsmässigen Stühlen oder gar auf dem 
Boden sitzend, um diesem oder jenem 
Wanderprediger zuzuhören, war an einer der 
Säulen in der Mitte des Kirchenschiffs platziert. 
Die ersten Predigten mit reformatorischen 
Tendenzen wurden schon vor der eigentlichen 
Reformation unter diesen Bedingungen 
gehalten, auch die grossen Disputationen von 
Bern (1528) und Lausanne (1536) fanden in 
solchen Räumlichkeiten statt. Wenn sich die 
Gläubigen im Halbkreis oder im Viereck mitten 
im Kirchenschiff rund um die mittelalterliche 
Kanzel versammelte, erfand also die 
Reformation nichts Neues, sie übernahm nur 
etwas, was vorher schon Brauch9 gewesen war 
und verbesserte es. Und wenn man 
berücksichtigt, dass der Raum, der den 
Gläubigen zugänglich war, durch den Lettner 
abgetrennt wurde, dann hatte er als Ganzes 
gesehen, die Form eines grossen Rechtecks, 
das in seiner Breite verwendet wurde, diese 
Anlage wurde bald zur geläufigsten 
architektonischen Anordnung in den 
reformierten Kirchen10. 
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Die „Neuheiten“ der Reformation 

Die Reformation musste also keine besonderen 
Anstrengungen unternehmen, um die ihr zur 
Verfügung stehenden Kirchengebäude 
gastfreundlich zu machen. Doch die Gestaltung 
ihrer Gottesdienste, die allen zugänglich waren, 
fand grossen Anklang. Von nun an gab es 
keine Unterscheidung mehr zwischen 
Geistlichen und Gläubigen, alle sind Priester, 
was bedeutet, dass der Gottesdienst deutlich 
eine priesterliche Handlung ist, aber nur unter 
der Bedingung, dass alle daran beteiligt sind. 
Die „Geistlichen“ sind nur da als fachkundige 
Laien, deren Funktion es ist, der Gemeinde als 
Ganzes zu ermöglichen, diese priesterliche 
Funktion zu übernehmen. Die Verwendung der 
Umgangssprache während des gesamten 
Gottesdienstes, die Einführung des 
Psalmengesangs mit der ganzen Gemeinde, 
der zentrale Platz der Predigt, mit der die 
Lehren der Heiligen Schrift allen zugänglich 
gemacht wurden, die Beseitigung aller 
Heiligenbilder, um dem wichtigsten Symbol 
eines jeden Gottesdienstes, nämlich den 
Gläubigen, die zur Gottesdienstfeier 
zusammenkommen, umso mehr Bedeutung zu 
verleihen, die Verlagerung der Tauffeier und 
der Abendmahlfeier ins Zentrum der 
Aufmerksamkeit der Gemeinde, all das machte 
den Gottesdienst zu einem Moment der 
Öffnung und der Aufnahme, dessen Sinn alle 
verstehen konnten, auch wenn sie nicht immer 
alle Einzelheiten einer Predigt verstanden.  

 

 Villars sous Yens 

 

 

Als es – zuerst in Frankreich – soweit war, 
dass die ersten neuen Gebäude zur Feier des 
Gottesdienstes errichtet werden mussten, war 
es das vererbte Modell der Versammlung rund 
um die mittelalterliche Kanzel, das überhand 
nahm. Hinzugefügt wurden feste Bänke für die 
Gläubigen, da ja nun die Predigt einen grossen 
Platz im Gottesdienst einnahm11.  
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Considérées sous cet angle, les cathédrales et 
églises médiévales n’étaient pas en reste. Ces 
édifices se distinguaient d’ordinaire nettement 
de leur environnement construit. Chacun savait 
pouvoir y entrer sans autre forme de procès, 
ce qui était d’autant plus facile et invitant que, 
dans la très grande majorité des cas, ils étaient 
de plain-pied avec la rue ou la place sur 
laquelle donnait leur entrée12. Leur espace 
intérieur était divisé en deux zones distinctes, 
séparées par un jubé généralement opaque 
ou, dans les églises de petites dimensions, par 
un chancel en forme de grille ou de barrière. 
Seule la nef était accessible aux fidèles, mais 
elle le leur était largement. Dépourvue de 
bancs, dotée de nombreux autels latéraux, elle 
était un espace où l’on circulait beaucoup et 
faisait quasiment office de place publique : ou 
s’y promenait, on y discutait, on venait y signer 
des actes notariés, on y pique-niquait, on y 
organisait même des banquets13. C’est aussi à 
mi-longueur de la nef, contre l’un des piliers, 
que se dressait la chaire autour de laquelle les 
fidèles se regroupaient pour écouter tel ou tel 
prédicateur de passage, assis sur des sièges 
de fortune, voire à même le sol. Les premiers 
discours de tonalité réformatrice, avant même 
qu’ait lieu la Réforme proprement dite, ont été 
prononcés dans ces conditions-là ; c’est aussi 
dans cet espace-là que se sont déroulées les 
grandes « disputes de religion » de Berne 
(1528) et de Lausanne (1536). En regroupant 
les fidèles en demi-cercle ou en carré autour 
de la chaire médiévale, au centre de la nef, la 
Réforme n’a donc rien inventé ; elle n’a fait que 
reprendre à son compte, mais en l’améliorant, 
un dispositif déjà en usage14. Et si l’on tient 
compte du fait que l’espace accessible aux 
simples fidèles était délimité par le jubé, cet 
espace, dans l’ensemble, avait la forme d’un 
vaste rectangle utilisé « en large » – ce qui est 
rapidement devenu le dispositif architectural le 
plus courant dans les Eglises réformées15. 
                                                
12 Il arrivait même que leur sol soit de simple terre 
battue. 
13 Sur cet emploi tout laïque des églises médiévales, voir 
Charles DAVIES, The Secular Use of Church Buildings, 
New York, Seabury, 1968. 
14 Le chœur et les stalles qui l’occupaient ont alors 
perdu leur usage cultuel. A Zurich et à Lausanne, aux 
tout premiers temps de la Réforme, le chœur a servi de 
salle de cours pour la théologie : le dispositif des stalles 
s’y prêtait à merveille ! 
15 Les luthériens, eux, ont opté de préférence pour un 
remplacement des deux autels dressés devant le jubé par 
un seul autel et pour un déplacement de la chaire contre 
l’un des piliers les plus proches de l’autel ; mais pour 
les églises édifiées aux XVIIe et XVIIIe siècles, ils se 
sont souvent ralliés à la disposition en large, avec chaire 

Les « nouveautés » de la Réforme 

La Réforme n’a donc pas eu besoin de rendre 
accueillants les édifices cultuels à disposition. 
En revanche, elle a eu de l’écho dans la 
mesure où la forme de culte qu’elle préconisait 
était accessible à chacun. Plus de distinction, 
désormais, entre prêtres et fidèles : tous sont 
prêtres, c’est-à-dire que le culte est bel et bien 
un acte sacerdotal, mais à condition que tous y 
participent, les « ministres » n’étant là qu’à titre 
de laïcs spécialisés ayant pour fonction de 
permettre à la communauté d’assumer dans 
son ensemble cette fonction sacerdotale. 
L’usage de la langue vernaculaire pour tous les 
moments du culte, l’introduction du chant des 
psaumes par toute l’assemblée, la place 
centrale fait à une prédication destinée à 
mettre les enseignements des Ecritures à la 
portés de tous, la suppression des images 
sacrées pour donner d’autant plus 
d’importance au symbole premier de tout culte 
que sont les humains rassemblés pour le 
célébrer, le transfert de la célébration des 
baptêmes et de la cène au centre d’attention 
de l’assemblée – c’est tout cela qui a fait du 
culte un moment d’ouverture et d’accueil  dont 
tous pouvaient saisir le sens, même s’ils ne 
comprenaient pas toujours tous les 
développements de la prédication. 

 

 

 

 

 

Villars sous Yens 

 

Quand est venu, d’abord en France, le moment 
d’édifier de nouveaux espaces pour la 
célébration du culte, c’est le modèle hérité des 
rassemblements autour de la chaire médiévale 
qui a prévalu, mais avec des bancs fixes pour 
les fidèles du moment que, désormais, la 
prédication tenait une large place dans le 
culte16. 

 

                                                                          
centrale, mais une chaire combinée avec l’autel, d’où le 
système de chaire-autel (Kanzelaltar), souvent avec 
intégration de l’orgue, très répandu en architecture 
luthérienne de ces siècles-là. 
16 Jusqu’à la fin du XIXe siècle, les prédications duraient 
couramment une heure, voire davantage. 
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Mein Vorschlag ist es, dieses Modell als das 
„reformierte Chor-Viereck“ (quadrangle choral 
réformé) zu bezeichnen, Viereck, weil es nicht 
immer genau quadratisch ist, „Chor“ weil die 
Gemeinde hier faktisch der Chor ist, der die 
Psalmen singt, und reformiert weil diese  
Anordnung, bei der die Kanzel von den Sitzen 
für die Ältesten oder die Orts-Honoratioren 
flankiert wird und die Gläubigen ihr in einem 
eckigen „U“ gegenüber sitzen. Diese 
Anordnung ist eine der wichtigsten Merkmale 
der klassischen reformierten Architektur. Sie 
erlaubt den Gläubigen, einander zu sehen, hat 
einen starken Einfluss auf die 
Gemeindebildung und ist zudem von 
besonderem Vorteil für den Chorgesang. Wenn 
es breitseitig angelegt ist, verringert es die 
Distanz zwischen Gläubigen und Prediger 
noch mehr und man kann ihn umso besser 
hören und sehen.  

 

Quadrangle choral réformé 

 
 
Diese Lösung, den Gottesdienst bewusst zu 
„ent-sakralisieren“ oder zu „laizisieren“, hat 
aber die Reformierten der lateineuropäischen 
Länder nie daran gehindert, ihre Gebäude für 
den Gottesdienst als „Kirche“ oder „Gottes 
Haus“ (in Anlehnung an 1. Moses 28, 17) zu 
bezeichnen. Doch sie sind es nicht im Sinne 
von göttlichen Residenzen. Sie werden erst 
wirklich zu „Kirchen“ oder „Gotteshäusern“, 
wenn eine Gemeinde dort versammelt ist, um 
den Gottesdienst zu feiern. Unter diesem 
Blickwinkel betrachtet hinterlassen unsere 
Kirchen notwendigerweise einen Eindruck der 
Leere, eine Leere, die danach ruft, gefüllt zu 
werden, gefüllt mit Gläubigen, die sich zum 

Gottesdienst versammeln. Calvin’s Meinung 
dazu war schonungslos: „Wir müssen uns 
davor hüten, sie [die Kirchen] als einen 
besonderen Raum  anzusehen, in dem Gott 
wohnt (wie dies viele Jahre lang getan wurde), 
in denen unser Herr von ganz nahe zuhört, 
oder dass wir ihnen irgend eine geheime 
Heiligkeit verleihen, die unsere Gebete vor 
Gott besser machen würde. Denn wenn wir 
die wahren Kirchen Gottes sind, dann müssen 
wir auch „in unserem Inneren“ zu ihm beten, 
wenn wir ihn in seiner wahren Kirche anrufen 
wollen.“17 

Die perversen Auswirkungen einer gut 
gemeinten Schliessung 

Um zu verhindern, dass die Gläubigen der 
Versuchung unterliegen, ausserhalb der 
Gottesdienstzeiten in die Kirche zu gehen, 
damit Gott ihnen dort „von ganz nahe zuhöre“, 
zögerte Calvin nicht, eine drakonische 
Massnahme zu befürworten: „Die Kirchen 
sollen geschlossen bleiben [...], damit 
niemand aus Aberglaube ausserhalb der 
Gottesdienstzeiten dort eintritt“ heisst es in 
einer Polizeimassnahme, die auf sein 
Betreiben hin eingeführt wurde. Daher stammt 
die noch heute sehr verbreitete reformierte 
Gewohnheit, die Kirchen ausserhalb der 
Gottesdienstzeiten zu schliessen. Man 
versteht die Absicht, doch kann man nicht 
umhin, die perversen Auswirkungen zu sehen: 
Es gibt wohl kaum eine bessere Art und 
Weise, um gegen eine Haltung der Öffnung 
und der Aufnahmebereitschaft zu arbeiten, die 
man doch als angebracht für die reformierten 
Kirchen erachtet! Charles Davies18 legte die 
sehr plausible Hypothese vor, dass die 
Schliessung der Kirchen diese keinesfalls 
entheiligte, sondern im Gegenteil, ihnen in 
den Augen von Herrn und Frau Jedermann 
umso mehr sakralen Charakter gab. Es ist 
sogar möglich, dass diese zuvorkommende 
Neu-Sakralisierung auf den Katholizismus 
abfärbte, denn wenn man die Anweisungen 
liest, die Karl Borromäus den Beschlüssen 
des Konzils von Trient zur Architektur der 
Kirchen entnahm19, stellt man fest, dass er in 
der Tat die Abgrenzungen des Bereichs des 
„Heiligen“ bis zur westlichen Fassade 
verlegen liess, nachdem sie vorher beim 
Lettner gelegen hatte.  
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J’ai proposé de désigner ce modèle par 
l’expression « quadrangle choral réformé » 
quadrangle parce qu’il n’est pas toujours 
exactement carré, choral parce que 
l’assemblée y est de fait le chœur auquel est 
dévolu le chant des psaumes, et réformé 
parce que ce dispositif, qui flanque la chaire 
des sièges destinés aux anciens ou notabilités 
locales et assied les fidèles en « U » angulaire 
face à elle, est l’une des caractéristiques 
majeures de l’architecture réformée classique. 
Ce dispositif qui permet aux fidèles de se voir 
les uns les autres au gré de nombreux 
échanges visuels a une tournure éminemment 
communautaire et il présente l’avantage de se 
prêter particulièrement bien au chant choral. 
Quand il est adopté en large, il diminue 
d’autant la distance entre les fidèles et le 
prédicateur, ce qui est bénéfique tant pour 
entendre que pour bien voir ce dernier. 

 

 

 

 

 

 

 

Quadrangle choral réformé 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ce parti de « laïciser » délibérément le culte 
n’a cependant jamais dissuadé les réformés 
des pays latins de désigner leurs édifices 
cultuels du terme de « temples » et de les 
qualifier de « maisons de Dieu » (en référence 
à Gn 28,17). Mais ils ne le sont pas au titre de 
résidences divines. Ils ne sont véritablement 
« temples » ou « maisons de Dieu » qu’au 

moment où une communauté y est rassemblée 
pour y célébrer le culte. Considérés sous cet 
angle, nos temples laissent nécessairement 
une impression de vide – un vide qui appelle 
un plein, celui des fidèles rassemblés pour le 
culte. Calvin a tenu a cet égard des propos 
sans appel : « Il nous faut garder de les [= les 
temples] estimer propres habitacles particuliers 
de Dieu (comme on a fait par longues années) 
et dont [= d’où] nostre Seigneur nous preste 
l’aureille de plus près ; ou que nous leur 
attribuyons quelque sancteté secrète, laquelle 
rende nostre oraison meilleure devant Dieu. 
Car si nous sommes les vrays temples de 
Dieu, il faut que nous le priions en nous, si 
nous le voulons invoquer en son vray 
temple.20 » 

 

Les effets pervers d’une fermeture bien 
intentionnée 
Pour éviter que les fidèles n’aient la tentation 
de se rendre dans les temples en dehors des 
heures de culte pour que Dieu puisse leur y 
« prêter l’oreille de plus près », Calvin n’a pas 
hésité à préconiser une mesure draconienne : 
« Que les temples soient fermés […] afin que 
nul n’y entre hors heures par superstition », dit 
une mesure de police adoptée à Genève à son 
instigation. C’est là l’origine de l’habitude 
réformée, encore très répandue aujourd’hui, de 
fermer les temples à clef quand le culte n’y est 
pas célébré. On comprend l’intention, mais 
comment ne pas voir ses effets pervers : on ne 
saurait mieux contrecarrer l’attitude d’accueil et 
d’ouverture que l’on prétend être celle qui 
convient aux Eglises réformées ! Charles 
Davies21 a avancé l’hypothèse fort plausible 
que cette fermeture des temples, loin de les 
désacraliser, a contribué au contraire à les 
sacraliser d’autant plus aux yeux de monsieur-
et-madame-tout-le-monde. Il est même 
possible que cette resacralisation obvie ait 
déteint sur le catholicisme : quand on lit les 
consignes que Charles Borromée a tirées des 
décisions du concile de Trente pour 
l’architecture des églises22, on constate qu’il a 
en fait déplacé jusqu’à la façade occidentale la 
limite du sacré qui, auparavant, se situait à 
l’emplacement du jubé. 

                                                
20 Institution III, 20, 30. 
21 Voir op. cit. 
22 Carlo BORROMEO, Instructiones fabricae et 
supellectilis ecclesiasticae (1577), in: BAROCCHI Paula 
(éd.), Trattati d'arte del cinquecento, vol. III, Bari, 
Laterza, 1962. 
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Doch nicht alle Reformierten machten diesen 
Fehler: Die Holländer hatten die Gewohnheit, 
ihre Kirchen während der Woche grösstenteils 
offen zu lassen und aus ihnen einen 
öffentlichen Ort der Begegnung und zum 
Flanieren zu machen, wie dies mehrere 
Gemälde der Schule von Delft zeigen. Aber 
auch wenn die Kirche wochentags 
geschlossen war, wussten die Gläubigen 
genau, dass sie am Sonntag weit offen sein 
würde. In der reformierten Kirche von 
Kopenhagen kann man noch heute eine 
Sitzordnung sehen, die die Gläubigen klar 
nach sozialer Herkunft unterschied, dazu 
gehörte eine eigene Loge für die Königin, 
gegenüber von der Kanzel und etwas höher 
war als diese (da der Pfarrer auf keinen Fall 
auf sie hinunterschauen durfte!). Damals 
bedeutete das allerdings nicht – wie dies heute 
der Fall wäre – dass die Gläubigen deshalb 
nicht am Gottesdienst teilnahmen, im 
Gegenteil, man zeigte ihnen auf diese Weise 
ganz klar, dass alle dort ihren richtigen Platz 
hatten. Diese Aufteilung nach sozialen 
Schichten war auch ein Merkmal in der 
gesamten protestantischen Architektur des 
"Ancien régime". 

 

Autobuskirchen suchen ihren Stil 

Meiner Ansicht nach verschlechterte sich die 
Situation ab dem 19. Jahrhundert und vielleicht 
noch mehr im 20. Jahrhundert. Damit wollen 
wir nicht behaupten, dass sich die Kirchen 
damals den Menschen gegenüber nicht 
aufnahmebereit zeigten, doch die Sensibilität 
für die Umgebung, in der ein Gottesdienst 
stattfand, war damals anders als heute. Aber 
trotzdem war es im Verlauf des 19. 
Jahrhunderts, dass sich das Modell der 
„Autobuskirchen“ ausbreitete. Diesen 
Ausdruck benutzte der französische Architekt 
Jean-Marie Duthilleul23 vor kurzem in einem 
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Interview mit einem Journalisten. Man könnte 
auch von Gläubigen sprechen, die wie 
Soldaten oder wie Zwiebelreihen der Kanzel 
gegenüber sitzen, eher um einen Vortrag zu 
hören als an einem Gottesdienst 
teilzunehmen. Seit Mitte des 20. Jahrhunderts 
und unter dem Eindruck des Stils der „High 
Church“24 zeichnet sich immer mehr die 
Tendenz ab, den Gläubigen gegenüber einen 
„liturgischen Raum“ einzurichten, der durch 
einen Auftritt erhöht wird, auf dem sich die 
Kanzel und auf beiden Seiten des 
Abendmahltisches das Taufbecken25 befinden. 
Wenn die Gläubigen hinten in die Kirche 
eintreten, wird ihr Blick durch einen zentralen 
Gang nicht mehr auf die andern Gläubigen 
sondern auf den „liturgischen Raum“ gelenkt, 
der dadurch sakralisiert wird.  

 

 
Autobuskirche 

 

 
 

Liturgischen Raum 
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Cela dit, tous les réformés ne sont pas tombés 
dans ce travers : les Hollandais, eux, avaient 
l’habitude de laisser leurs temples largement 
ouverts en semaine et d’en faire des espaces 
publics de rencontre et de promenade, ainsi 
qu’en témoignent plusieurs peintures de l’école 
de Delft. Et puis, même dans tous les cas de 
fermeture en semaine, les fidèles savaient bien 
que, le dimanche, les temples leur étaient 
largement ouverts. Le temple réformé de 
Copenhague conserve à cet égard un dispositif 
de sièges qui différenciait nettement les fidèles 
selon la classe sociale à laquelle ils 
appartenaient, la reine jouissant même d’une 
loge distincte face à la chaire et légèrement 
plus élevée qu’elle (il n’était pas question que le 
pasteur la dominât !) ; or, pour la sensibilité de 
l’époque, ce n’était pas, comme ce serait le cas 
aujourd’hui, dissuader les fidèles de participer 
au culte, mais au contraire leur manifester 
clairement que chacun y avait sa juste place. 
Cette répartition par classes sociales a 
d’ailleurs été une caractéristique de toute 
l’architecture protestante d’ancien régime. 

 

Des temples-autobus aux recherches de 
styles 

Les choses ont commencé à se gâter, à mon 
sens, avec le XIXe siècle et peut-être 
davantage encore dans le courant du XXe. 
Evitons de dire ou de penser que les temples 
de cette époque-là n’étaient pas accueillants 
pour les gens d’alors : la sensibilité à 
l’environnement du culte n’était pas la même 
que la nôtre. Il n’empêche que c’est au cours 
du XIXe siècle que s’est répandu le modèle des 
temples « autobus », pour reprendre une 
expression que vient d’utiliser dans un entretien 
avec un journaliste l’architecte français Jean-
Marie Duthilleul26. On peut aussi parler de  
 
 
 

                                                
26 On lui doit entre autres la gare TGV de Lille-Europe. 
Duthilleul, lui-même catholique, parle d’ « églises 
autobus » pour épingler la disposition frontale et en long 
des bancs réservés aux fidèles. Il tient ce dispositif pour 
« sacrificiel » et lui préfère le dispositif plus convivial 
des fidèles entourant l’autel – un dispositif qui rappelle 
presque à s’y méprendre le quadrangle choral réformé. 
Ce n’est d’ailleurs pas sans raison que la Réforme a 
substitué à une conception sacrificielle de la messe une 
conception conviviale de la cène (voir mon article « Du 
sacrifice de la messe à la convivialité de la Cène, ou la 
Réforme vue sous l’angle des rituels », Etudes 
théologiques et religieuses (Montpellier) 2001, pp. 357-
370). 

fidèles alignés militairement ou en rangs 
d’oignons face à la chaire pour entendre une 
conférence plutôt que pour participer à un culte. 
Dès le milieu du XXe siècle, sous l’influence de 
mouvements de style « haute Eglise »27, on a 
eu de plus en plus tendance à installer face aux 
fidèles un « espace liturgique », surélevé par un 
emmarchement, et sur lequel on trouve la 
chaire et des fonts baptismaux de part et 
d’autre de la table de communion28. Les fidèles 
entrant par le fond du temple, leur regard est 
dirigé par une allée centrale, non plus sur les 
autres fidèles, mais « l’espace liturgique » qui, 
par sa situation dans l’espace du temple, s’en 
trouve sacralisé d’autant. 

 

 

 

 

 

 

 

Temple autobus 

 

 

 

 

 

 

 

 

Espace liturgique 

 

                                                
27 Par exemple « Eglise et Liturgie » dans le canton de 
Vaud. On peut aussi évoquer à cet égard l’influence de 
Jean-Jacques von Allmen et de son enseignement (il n’a 
cessé de combattre les dispositifs en large et en 
quadrangle). 
28 Le grand argument des partisans de ce dispositif est de 
manifester ainsi l’équilibre et la complémentarité de la 
parole et des sacrements. Mais ils ne voient pas que, 
avec cette répartition du mobilier liturgique, ils faussent 
l’équilibre entre la chaire d’une part, déjetée sur le côté, 
et la table et les fonts de l’autre, jouissant d’une position 
bien plus centrale. 
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Kommen wir nun zum allgemeinen Aussehen 
der Kirchen. Für die heutige Zeit, das heisst 
etwa ab 1850, bestand die erste Absicht darin, 
die protestantischen Gebäude anziehend und 
damit, glaubte man, einladend zu gestalten. 
Um dieses Ziel zu erreichen, verliess man sich 
auf den neogothischen Stil, der damals schon 
von den Katholiken bevorzugt wurde. Diese 
wollten damit an die Ästhetik des 13. 
Jahrhunderts anknüpfen, das man als das 
„goldene Zeitalter des Glaubens“ betrachtete 
(eine sehr fragwürdige Bezeichnung!). Nach all 
den romantischen Texten ("Le génie du 
christianisme" von Chateaubriand, "Notre 
Dame de Paris" von Victor Hugo usw.) muss 
man sich gesagt haben, dass jener Stil wohl 
dazu diene, das „religiöse Gefühl“ zu erwecken 
und zu bewahren und folglich die Seelen auf 
ihrer Suche nach Spiritualität anzuziehen, ein 
eher nostalgischer Gedanke. Die Kirche de 
l’Etoile in Paris ist von diesem Kaliber, ebenso 
die protestantische Kirche in Freiburg 
(Schweiz). Bei der letzteren kann man sich 
allerdings die Frage stellen, wie man wohl auf 
die Idee gekommen war, in einer Stadt, in der 
die Protestanten doch eher ihre 
Unterschiedlichkeit oder ihre eigene Identität 
zur Schau stellen würden, ein Gebäude zu 
bauen, das dermassen „katholisch“ aussah. 
Gleich danach, wahrscheinlich weil man dieser 
pseudomittelalterlichen Reminiszenzen müde 
geworden war, verfiel man dem pittoresken 
Stil, glücklicherweise mit qualitativ 
hochstehenden Bauten aus dem 
Einflussbereich des Jugendstils (Secession in 
Österreich, Liberty in Italien). Erwähnenswert 
unter vielen anderen ist hier die Paulus Kirche 
von Karl Moser in Basel (1905) und vor allem 
die Lutherkirche in Wiesbaden (1905-1911). 

 
 
 
 

Protestantische Kirche (Freiburg) 
 
 
 
 

Lutherkirche (Wiesbaden) 

Die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen 
bietet uns nichts Besonderes, um so weniger, 
als die Architektur jener Epoche von einem 
autoritären Geist geprägt war und Gefallen an 
einem gewollt schweren und pompösen Stil 
fand. Charakteristische aber gleichzeitig auch 
ziemlich niederdrückende Beispiele: die Kirche 
Saint-Luc in Lausanne, die 1943 fertiggestellt 

wurde und den Gläubigen eine riesige 
Treppenrampe aufzwingt, bevor man 
überhaupt eintreten kann, und deren Kanzel, 
wie es damals oft vorkam, uns durch ihren 
massiven und etwas erdrückenden Charakter 
erstaunt.  

 
 
 
 
 

Saint-Luc (Lausanne) 
 
 
 
 
 

 
Zeitgenössische Entwicklungen 

Vor allem unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg 
stellte man sich wirklich dem Problem des 
Zugangs zu den Kirchengebäuden und wollte 
sie so bauen, dass sie auch tatsächlich 
einladend wirkten. Die Kirche von Royan 
(1956) mit ihrem Eingangspatio steht 
stellvertretend für diese Absicht.  
 

 
 
 
 

Royan 
 
 
 
 
 
 
 

Die Kirche Saint-Matthieu in Lausanne , die 
auf einem sehr abschüssigen Gelände 
errichtet wurde, hat eine bedeckte, leicht 
ansteigende Zugangsrampe, die sich 
schneckenförmig bis zur Spitze des Kirchturms 
weiterzieht. 
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Venons-en à l’allure générale des temples. 
Pour la période que l’on peut qualifier de 
contemporaine, c’est-à-dire dès 1850 environ, 
la première démarche a consisté à rendre les 
édifices protestants attirants et donc, pensait-
on, accueillants, en misant sur le style 
néogothique qui avait déjà les faveurs du 
monde catholique. L’idée, du côté catholique, 
était de renouer avec l’esthétique du XIIIe 
siècle, tenu pour le « siècle d’or de la foi » (ce 
qui est une appréciation fort contestable). Dans 
la foulée de nombreux textes romantiques (Le 
génie du christianisme de Chateaubriand, Notre 
Dame de Paris de Victor Hugo, etc.), on doit 
s’être dit que ce style-là était de nature à 
éveiller et entretenir le « sentiment religieux » et 
par conséquent à attirer les âmes en quête de 
spiritualité, fût-ce de manière toute nostalgique. 
Le temple de l’Etoile, à Paris, est de cette 
trempe, de même par exemple que le temple 
protestant de Fribourg (Suisse) dont on se 
demande pourtant comment on peut avoir eu 
l’idée de construire un édifice d’apparence 
aussi « catholique » dans une ville où les 
protestants auraient au contraire afficher leur 
différence ou leur identité propre. Dans la 
foulée, un peu las peut-être de ces 
réminiscences pseudo médiévales, on a donné 
dans le style pittoresque, avec heureusement 
des réalisations de qualité dans la mouvance 
de l’Art nouveau (Jugendstil en Allemagne, 
Sécession en Autriche, Liberty en Italie). On 
peut citer à cet égard, parmi bien d’autres la 
Paulus Kirche de Karl Moser à Bâle (1905) et 
surtout la Lutherkirche de Wiesbaden (1905-
1911). 
 
 
 
 

 
Temple de Fribourg 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Lutherkirche (Wiesbaden) 

 

L’entre-deux-guerres ne nous offre rien de 
spécialement marquant, d’autant moins que 
l’architecture de cette époque d’esprit 
autoritaire s’est complue dans des édifices d’un 
style volontiers lourd et pompeux. Exemple 
caractéristique tout en étant un peu accablant : 
le temple Saint-Luc, à Lausanne, achevé en 
1943, qui impose aux fidèles une immense 
rampe d’escaliers pour y accéder et dont la 
chaire, comme souvent à l’époque, nous 
étonne par son caractère massif et un peu 
écrasant. 
 

 
 
 
  

Saint-Luc (Lausanne) 
 

Recherches actuelles 

C’est surtout dès l’immédiat après-guerre que 
l’on s’est vraiment posé des problèmes 
d’accessibilité et que l’on voulu construire des 
édifices réellement invitants. Le temple de 
Royan (1956), avec son patio d’entrée, est 
exemplaire à cet égard.  
 

 
 
 
 

Royan 
 
Le temple Saint-Matthieu, à Lausanne , 
construit sur un terrain très pentu, est précédé 
d’une rampe d’accès couverte et en pente 
douce qui se prolonge en un mouvement de 
colimaçon jusqu’à la pointe du clocher. 
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Diese Rampe führt einerseits in die untere 
Etage, wo es einen Saal mit einer grossen 
Küche gibt, der gern den Einwohnern des 
Quartiers zur Verfügung gestellt wird, die dort 
Agape in der Familie feiern wollen, und 
andrerseits in den eigentlichen 
Gottesdienstraum, der über einen grossen 
Vorraum mit Sesseln, Garderobenständern, 
Toiletten usw. verfügt  

 

 

Kirche Saint-Matthieu in Lausanne 

Die gleiche schneckenartige Form finden wir in 
der Kirche Saint-Jean in La Chaux-de-Fonds 
(1975), die sich der französische Architekt 
Daniel Grattaloup ausgedachte, nachdem er 
zwei, drei Monate beim Gemeindepfarrer 
verbracht hatte, um sich mit dem „genius loci“ 
(nach dem bekannten Begriff von Norberg-
Schultz) bekannt zu machen. 

 

 

Saint-Jean in La Chaux-de-Fonds 

 

Weniger weit weg von hier liess die reformierte 
Kirchgemeinde von Portes-lès-Valence nach 
einem Geländetausch mit der Bürgergemeinde 
eine Kirche auf einem Marktplatz bauen, der 
ihr am Sonntag viele Parkplätze bietet. Diese 
Kirche unterscheidet sich äusserlich durch ein 
Basrelief von Odile Pelier, das die Bergpredigt 
darstellt. Das Motiv und den Lauf der Mauer, 
auf dem sich das Basrelief befindet, sind ohne 
Zweifel sehr einladend, doch darf man sich 
fragen, welche durchschnittlichen Franzosen 
heute noch diesen Bezug auf eine Episode 
aus dem Evangelium verstehen... 

 

 
Portes-lès-Valence 

 
In Cazis im schweizerischen Graubünden 
errichtete der Architekt Werner Schmidt eine 
Kirche mit der Gunitbetontechnik (Beton, der 
auf ein Metallgeflecht gespritzt wird), die 
bereits von Grattaloup in La Chaux-de-Fonds 
eingesetzt wurde. So entstand eine wirklich 
aussergewöhnliche Kirche, die aber einen 
Raum darstellt, der tatsächlich zur 
Aufmerksamkeit und zur Sammlung einlädt: 
Sie besteht aus drei ungleich grossen, 
aneinander gereihten Kugeln, die aber je nach 
Bedarf durch Stellwände voneinander getrennt 
werden können, wobei eine von ihnen speziell 
für den Gottesdienst reserviert ist. Wird dieses 
Beispiel Schule machen? Wir wissen es nicht, 
es wäre aber zu hoffen. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

�  

Cazis 

�  
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Cette rampe conduit d’une part à l’étage 
inférieur, doté d’une salle avec une grande 
cuisine volontiers mises à disposition des 
habitants du quartier qui veulent y organiser 
une agape familiale, d’autre part à la salle de 
culte proprement dite qui est précédée d’un 
vaste hall d’accueil doté de fauteuils, de 
portemanteaux, de toilettes, etc. 

 

 

 

 

 

Saint-Matthieu (Lausanne) 

 

 Même mouvement en colimaçon au temple 
Saint-Jean de La Chaux-de-Fonds (1975) 
imaginé par l’architecte français Daniel 
Grattaloup après avoir passé deux ou trois mois 
chez le pasteur de la paroisse pour se 
familiariser avec le « génie du lieu » selon 
l’expression bien connue de Norberg-Schultz. 

 

 

 

 

 

 

 

Saint-Jean (La Chaux-de-Fonds) 

 

Plus près de nous, la paroisse réformée de 
Portes-lès-Valence, suite à un échange de 
terrains avec la mairie, a fait construire sur une 
place de marché qui, le dimanche, lui offre de 
nombreuses places de parc, un temple qui se 
distingue extérieurement par un bas-relief 
d’Odile Pelier représentant le Sermon sur la 
Montagne ; le motif et le mouvement du mur sur 
lequel il figure sont indubitablement invitants ; 
mais on peut se demander quels sont 
aujourd’hui les Français moyens qui 
comprennent encore cette allusion à un 
épisode des évangiles… 

 

 

 

 

 

  

Porte-les-Valence 

 

A Cazis, dans le canton des Grisons, 
l’architecte Werner Schmidt, recourant à la 
technique du gunitage (béton projeté sur une 
armature métallique) déjà mis en œuvre à La 
Chaux-de-Fonds par Grattaloup, a édifié un 
temple qui sort vraiment de l’ordinaire, tout en 
constituant un espace qui invite réellement à 
l’attention et au recueillement : ce sont trois 
boules inégales, accolées l’une à l’autre, avec 
la possibilité de les isoler par des parois 
mobiles au gré des usages que l’on entend 
faire des espaces à disposition, mais avec l’un 
d’eux plus spécialement réservé à la 
célébration du culte. Cet exemple fera-t-il 
école ? Nous n’en savons rien, mais il le 
mériterait. 
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Gehen wir nun nach Japan, nach Kamakura, 
einem Vorort von Tokyo, wo wir eine Kirche 
finden, die nicht nur gut konzipiert und 
bewundernswert gut gebaut sondern auch 
erwiesenermassen sehr einladend ist. Jeden 
Sonntag finden dort drei bis vier Gottesdienste 
statt, mit je etwa 400 Personen, zu denen 
jedes Mal 60 bis 70 Nichtchristen gehören, die 
aus reiner Neugierde kommen. Wer bietet 
mehr? 

 

�  

Kamakura 

�  

 

 

Bleibt noch das Problem der Gebäude, die zu 
gross wurden für die Versammlungen, die dort 
normalerweise ihren Gottesdienst feiern. Es 
gibt nichts, was einen mehr entmutigen oder 
gar abstossen könnte, als solch riesige Räume 
mit einer Überzahl an Bänken, wo sich die 
Gläubigen einzeln hinsetzen, möglichst weit 
weg von den andern (wie in einem 
Eisenbahnwagen, wo eine einzige Person sitzt 
und die nächste sich spontan ans andere Ende 
des Abteils setzen wird!). Dazu kommt noch, 
dass es der Kulturgüterschutz in vielen dieser 
Kirchen verbietet, sie irgendwie zu unterteilen. 
Doch man kann sich eine Verringerung der 
Sitzgelegenheiten und eine andere 
Raumorganisation einfallen lassen, wie dies 
beispielsweise der Architekt Pierre Grand in 
der Kirche von Morges, der grössten Kirche 
aus der Reformation des 18. Jahrhunderts, 
getan hat. Grand ersetzte die alten Bänke 
durch Stühle und am Eingang des 
Gottesdienstraums, unter der Orgelgalerie, 
richtete er mit einladendem Mobiliar eine Ecke 
für den Aperitif oder den Kaffee nach dem 
Gottesdienst ein.  

 

 

Morges 
 

Perspektiven für die Zukunft 

Wir dürfen aber nicht vergessen, dass diese 
Gebäude dazu bestimmt sind, darin 
Gottesdienst zu feiern, was in gewisser Weise 
dem entspricht, was die Engländer eine 
Performance nennen. Darin liegt das grosse 
Paradox der kirchlichen Architektur: Der 
Gottesdienst ist von kurzer Dauer, seine 
Liturgie kann ohne grosse Mühe revidiert, 
angepasst und geändert werden, während ein 
Gebäude von Natur aus unveränderbar ist, 
wenigstens so lange man keine schweren 
Eingriffe vornimmt, - es umzubauen. Doch der 
Gottesdienst kommt aus dem Wort Gottes, das 
„ewig währt“, wie es in den Psalmen heisst, 
während die Kirche, gebaut aus festen 
Mauern, zu dem gehört, „was vorüber geht“ 
oder in Ruinen zerfällt, wie die Blumen auf 
dem Feld. Die Architektur muss sich also nach 
der Flexibilität des Gottesdienstes richten, sie 
muss nicht nur einladend sondern auch von 
Verfügbarkeit geprägt sein. Doch gerade in 
diesem Bereich ist nicht die Architektur allein 
gefragt, sondern in erster Linie die Baumeister: 
Hüten wir uns vor den Pfarrern (oder 
Kirchengemeindeverantwortlichen!), die alles 
so gut festlegen wollen, dass sie denen, die 
nach ihnen kommen werden, Lösungen 
auferlegen, die später nur schwer verändert 
werden können. Die Liebe unserem Nächsten 
gegenüber, der nach uns kommen wird, und 
der Respekt, den wir ihm schon jetzt schulden, 
zwingen uns, ihm nichts aufzuzwingen, was er 
nicht umkehren oder korrigieren kann, und 
dies ist eine sehr architektonische Art, dem 
geflügelten Wort „ecclesia reformata semper 
reformanda“ gerecht zu werden. 

Bernard REYMOND 

Universität Lausanne 

 

 

 

Traduction Frieda LÜSCHER 
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Et puis, allons au Japon, à Kamakura, dans la 
banlieue de Tokyo, où l’on trouve un temple 
non seulement bien conçu et admirablement 
bien construit, mais fort accueillant à 
l’expérience : on y célèbre trois ou quatre cultes 
par dimanche, avec chaque fois quelque 400 
personnes, dont chaque fois toujours 60 à 70 
non chrétiens venus en curieux. Qui dit mieux ? 

 

 

 

 

�  

Kamakura 

�  

 

 

 

 

 

 

Reste le problème des édifices devenus trop 
grands pour les assemblées qui y célèbrent 
d’ordinaire le culte. Rien n’est plus 
décourageant, voire repoussant, que ces 
espaces trop riches en bancs et où les fidèles 
se répartissent isolés les uns des autres (dans 
un wagon de chemin de fer où n’a encore pris 
place qu’une personne, on s’assied 
spontanément à l’autre extrémité du 
compartiment !). Dans nombre d’entre eux, 
impossible d’élever des cloisons intérieures : la 
protection du patrimoine l’interdit. Mais on peut 
imaginer de diminuer le nombre de sièges et 
d’organiser l’espace autrement, ainsi que l’a fait 
par exemple l’architecte Pierre Grand pour le 
temple de Morges, le plus vaste de la Réforme 
francophone au XVIIIe siècle : il a remplacé les 
anciens bancs par des chaises et, à l’entrée de 
la salle de culte, sous la galerie d’orgue, il a 
installé un mobilier convivial pour l’apéritif ou le 
café à l’issue du culte. 
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Envoi 

Cela dit, n’oublions pas que ces édifices sont 
destinés à accueillir la célébration du culte qui, 
à sa manière, relève de ce que les anglo-
saxons appellent une Performance. C’est le 
grand paradoxe de l’architecture cultuelle : le 
culte est éphémère, sa liturgie peut être revue, 
adaptée, modifiée, sans grande peine, tandis 
qu’un édifice est irréformable par nature, du 
moins aussi longtemps qu’on n’entreprend pas 
de lourds travaux pour le transformer. Mais le 
culte tient à la Parole, qui « dure 
éternellement » comme dit le Psaume, tandis 
que le temple, construit en dur, est de l’ordre de 
« ce qui passe » ou tombe en ruines, comme la 
fleur des champs. Il faut donc que l’architecture 
soir ordonnée à la souplesse du culte, qu’elle 
soit non seulement accueillante, mais 
empreinte de disponibilité. Or, dans ce 
domaine, l’architecture n’est pas seule en 
cause, mais avant elle les maîtres de 
l’ouvrage : gare aux pasteurs (ou aux 
responsables paroissiaux !) qui cherchent à si 
bien fixer les choses qu’ils imposent à leurs 
après-venants des solutions difficilement 
réformables. L’amour du prochain à venir et le 
respect qu’on lui doit déjà imposent de ne rien 
lui imposer qu’il ne puisse infléchir ou corriger, 
ce qui est une manière tout architecturale de 
faire droit à l’adage « ecclesia reformata 
semper reformanda ». 

Bernard REYMOND 

Université de Lausanne 

 

 

 

 

 

 

Traduction Frieda LÜSCHER 
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ARBEIT IN GRUPPEN 
 
 
Wie zeigt sich konkret, zwischen gestern und heute, der « offene » Charakter der verschiedenen 
Kirchen, denen wir angehören? 
 
 
Im welchem Maße hat die Entwicklung des soziokulturellen Umfeldes, in dem diese verschiedenen 
Kirchen leben, deren eigenes, subjektives Gefühl der Offenheit oder der Wahrnehmung, die man 
von außen hinsichtlich ihrer offenen oder ihrer verschlossenen Haltung hat, verändert? 
 
 
Wie stellt sich das Problem in Bezug auf den ökumenischen oder interkonfessionellen Dialog? 
 
 
Worin oder wodurch zeigt sich heute diese Offenheit (oder dieses „sich gegen außen 
Verschließen“) am deutlichsten? 
 
 
Was haben wir in diesem Bereich zur Form und zu den verschiedenen Inhalten der Gottesdienste 
in unseren Kirchen zu sagen? (Probleme des Stils und der Theologie) 
 
 
Was haben wir dazu unter dem Gesichtspunkt der Architektur oder des Eingebundenseins der 
Kirchen im urbanen Umfeld zu sagen? 
 
 
Welche Abhilfe kann dort geschaffen werden, wo wir Mängel oder Schwächen feststellen? 
 
 
Wie steht es in diesem Zusammenhang mit der Ausbildung der Pfarrerinnem und Pfarrer? 
 
 
Soll sich die Kirchenleitung bei diesen Fragen einmischen oder sind diese in erster Linie auf lokaler 
Ebene zu lösen? 
 
 
Können sich die Kirchen, die an der Konferenz in Barcelona vertreten sind, bei der Lösung dieser 
Fragen gegenseitig helfen?  
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TRAVAIL DE GROUPES 
 
 
Entre hier et aujourd'hui, comment se manifeste concrètement le caractère " ouvert " des 
différentes Eglises auxquelles nous appartenons ? 
 
 
Dans quelle mesure l’évolution des contextes socioculturels dans lesquels vivent ces différentes 
Eglises a-t-elle modifié leur propre sentiment subjectif d’ouverture ou la perception que l¹on a, de 
l’extérieur, de leur attitude d’ouverture ou de fermeture ? 
 
 
Comment situer le problème en fonction des échanges oecuméniques ou interdénominationnels ? 
 
 
En quoi ou par quoi cette ouverture (ou cette fermeture) peut-elle se manifester le plus clairement 
aujourd'hui ? 
 
 
Qu’avons-nous à dire, à cet égard, de la forme et des divers contenus des cultes célébrés dans nos 
Eglises ? Problèmes de style et de théologie. 
 
 
Qu’avons-nous à en dire sous l’angle proprement architectural ou de l’implantation des temples 
dans le contexte urbain ? 
 
 
Là où nous percevons des déficits ou des faiblesses, quels remèdes envisager ? 
 
 
Que dire, toujours à cet égard, à propos de la formation des pasteurs ? 
 
 
Les directions d’Eglises ont-elles à interférer dans ces questions ou relèvent-elles prioritairement 
des Eglises locales ? 
 
 
Les Eglises représentées au colloque de Barcelone peuvent-elles s’entraider dans l’affrontement de 
ces questions ? 
 
 


