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Evangelische Kirche lm Rheinland
Eglise Protestante en Rhénanie

Conférence des Eglises Protestantes

des Pays Latins d'Europe

Konferenz der Protestantischen Kirchen Lateineuropaspas

E.RF. Eglise Réformée de France
Reformierte Kirche Frankreichs
Aux participants du 9ème colloque
EKIR / CEPPLE / ERF
Madrid (Escorial), Espagne

du 10 au 13 septembre 2009

Paris, le 30 juin 2009

Cher(e)s ami(e)s, Soeurs et frères,

Ce 9eme colloque sur le thème : « Prêts pour la fraternité » se prépare bien. Nous réfléchirons à la manière dont nous mettons en pratique les implications concrètes de la grâce de Dieu dans notre vie quotidienne : dans l'Église, dans mon travail, dans ma vie sociale. Qu'est-ce qui m'empêche de pratiquer la solidarité, de vivre la fraternité ? Qu'est-ce qui la rend possible ? Comment la fraternité que la grâce nous conduit à vivre dans l'Eglise (= frères et soeurs en Christ) peut-elle et doit-elle se manifester dans le corps social dans ces temps de crise ?
Le programme (ci-joint) alterne partage d'expériences, travail biblique, apport théologique, et découverte de l'environnement (visite du séminaire théologique de l'Eglise protestante - SEUT et du monastère San Lorenzo, lieu historique d'Espagne). Au cours du colloque, les participants seront invités à partager les réflexions et expériences de leur Eglise sur le thème.

Nous vous accueillerons le jeudi 10 septembre à partir de 16 h à la Residencia de Los Sagrados Corazones, calle Juan Abello Pascual, 52, SAN LORENZO DEL ESCORIAL (www.residenciaescorial.com). El Escorial se situe à 50 Kms de Madrid, environ 55 minutes en transport en commun. Pour y accéder, voir plan joint.

Durant ce colloque, les langues pratiquées seront le français et l'anglais. Pour faciliter l'organisation, merci de remplir et de me renvoyer au plus vite la fiche d'inscription ci-jointe.

Je vous adresse mes messages les plus cordiaux.
Pour l'équipe de préparation, 
[image: image7.png]



Anne-Laure Danet

Anne-Laure DANET – 47 rue de Clichy – F 75009 PARIS France

Téléphone +33(0)1.48.74.85.15 – Fax +33(0)1.42.81.52.40

anne-laure.danet@unacerf.org
Programme du colloque Cepple/EKIR/ERF : » Prêts pour la fraternité ? »

Madrid (Escorial) 10-13 septembre 2009

	
	Jeudi 10 septembre

 
	Vendredi 11
	Samedi 12  
	Dimanche 13

	8h30


	
	Culte (délégation espagnole)
	Culte (délégation belge)
	Petit-déjeuner et départ pour Madrid

	9h00


	
	Petit déjeuner
	Petit déjeuner
	

	10h00


	
	Echange d’expériences entre les participants sur le thème
Pause
Débat 


	Parcours biblique : 

Pedro Zamora, professeur d’Ancien Testament au SEUT 

Pause

Visite du SEUT 


	11h00 :

Culte à Madrid



	14h00


	
	Déjeuner
	Déjeuner
	Buffet et départ

	16h00
	Accueil


	16 h : 

Visite du monastère 

San Lorenzo 


	Rencontre avec Alfredo ABAD, secrétaire général de la Commission espagnole d’aide aux Réfugiés.


	

	
	18h00 : Ouverture du colloque
	18 h 30 : Exposé théologique et débat :

« La communauté ecclésiale comme lieu de fraternité »,

Pasteur Jean-Luc Leibe, théologien baptiste.


	18 h 30 : conclusion du colloque 


	

	21h00
	Dîner
	Dîner
	Dîner


	


Moment de recueillement

La source de la fraternité

El Escorial, 11/09/09, Jean 1,10-14,18

Jean 1,10-14,18

Pourquoi devrions-nous vivre fraternellement ? Est-ce juste une façon de parler ? Ou bien sommes-nous réellement frères et sœurs ? Comme chrétiens, nous croyons que nous sommes enfants de Dieu. Du Dieu dont parle la Bible.
Le Dieu de la Bible est le Dieu de Jésus de Nazareth, le Dieu qui a tant aimé le monde qu’il y est venu. Le Dieu, qui a tant aimé les hommes et les femmes, qu’il a voulu naître comme un enfant, de la même manière que naissent les être humains. Le créateur de toutes choses veut être un enfant, petit, faible, dépendant des autres pour vivre. Les puissants de ce monde veulent être des dieux pour opprimer les petits et les faibles. Le Dieu de la Bible devient un petit enfant faible pour nous délivrer des puissances qui ne nous permettent pas d’atteindre le bonheur pour lequel Dieu nous a créés.

Le Dieu de la Bible devient Jésus de Nazareth, un anonyme, comme la plupart des gens. C’est quelqu’un qui a besoin de travailler pour vivre. Mais il connaît Dieu, le Dieu de la Bible. Et il reconnaît Dieu comme son « Père ». Et il le traite comme son Père. Et il veut ce que son Père veut.

Jésus veut introduire Dieu dans le monde, présenter ce que Dieu a toujours voulu : nous relever, pour notre bonheur, notre plénitude. Et Jésus veut que nous comprenions que c’est seulement en Dieu que nous pouvons trouver notre vie, et notre félicité, et notre accomplissement. Jésus parle du « Royaume de Dieu ». D’un Dieu qui s’offre lui-même comme un nouveau monde pour les pauvres et les persécutés en faisant ce qui est juste, comme la consolation de ceux qui souffrent, comme l’héritage des pauvres, la justice pour ceux qui ont faim et soif de justice, comme sens de l’action pour ceux qui agissent de manière franche, comme Père et Mère pour les artisans de paix.

Et Dieu se présente en Jésus : Jésus prêchant un nouveau message, rendant la vue aux aveugles et faisant marcher les boiteux, purifiant les lépreux et guérissant les malades, libérant les possédés du mal, accueillant les marginalisés : femmes, enfants, pêcheurs.  Dieu se présente en Jésus mis à mort par les puissants de ce monde, qui n’ont pas reconnu Dieu en Jésus. Le Dieu puissant, créateur de tout ce qui existe, se présente dans l’humiliation d’un homme qui donne sa vie par amour. Parce qu’il a aimé, Jésus est mort cloué sur une croix, pardonnant ceux qui le tuent.

« Personne n’a jamais vu Dieu. Mais le Fils unique qui est Dieu et demeure auprès du Père, lui seul l’a fait connaître ». (Jn 1, 18)

Le Dieu de la Bible est « Dieu le Père (et la Mère) de notre Seigneur Jésus-Christ ». Mais Jésus a révélé que le Dieu de la Bible a toujours voulu être notre Père/Mère. Dieu veut nous aimer comme notre Père/Mère. Il veut faire de nous ses enfants. Nous ne sommes pas divins ; nous sommes seulement des créatures faibles et imparfaites. Même si nous le voulions, nous ne pouvons pas être comme Dieu. Nous n’avons aucun droit devant Dieu et devant Dieu, nous ne méritons aucune récompense. Mais Dieu veut que nous, toi et moi, soyons ses enfants. Comme Jésus. Grâce à Jésus et à ce qu’il a fait pour nous. Unis à Jésus, notre frère, qui, ressuscité des morts par le pouvoir d’amour de Dieu, nous ouvre à une nouvelle vie, la vie des enfants de Dieu. Par grâce, gratuitement. Vous avez juste à croire. A croire en Jésus, en ce qu’il a dit et fait. A accepter la délivrance opérée par Jésus sur la croix. Et à ressusciter avec lui, à être transformé avec lui.

Le Dieu de la Bible, éternellement Père/Mère, devient notre Père. Ce n’est pas de notre fait, mais c’est l’action de Dieu. Et Dieu agit comme il est, à travers son Esprit, à travers le pouvoir de son amour. Parmi les humains, parmi nous et en nous, Dieu travaille à travers son Esprit qui, comme le vent « souffle où il veut ; tu entends le bruit qu’il fait, mais tu ne sais pas d’où il vient ni où il va. » (Jn 3,8).  L’esprit qui a fait naître Jésus, qui l’a empli et lui a donné pouvoir, et qui l’a poussé à accomplir sa mission, qui l’a relevé de la mort, est venu au plus profond de nous et nous a fait renaître à une vie nouvelle et différente, la vie des fils et des filles de Dieu, frères et sœurs de Jésus-Christ, notre frère.

Le Dieu de la Bible, qui a fait de l’Esprit, « un souffle », « une façon d’être » nous a unis au Christ de telle sorte que nous puissions devenir de vrais enfants de Dieu. Libres, comme Jésus. Sans peur de personne, pas même de la mort, comme Jésus. Capable d’aimer Dieu, parce qu’il nous a aimés le premier, et nous a appris à aimer, et nous a aimés jusqu’à ce que nous soyons outillés pour sortir et rejoindre tous ceux qui sont autour de nous, qui sont aussi aimés de Dieu et destinés à devenir ses enfants. Eux et nous, et tous les hommes et les femmes, éternellement aimés de Dieu, sommes appelés à « hériter » l’héritage de Jésus : la vie des fils et filles de Dieu, dans la famille de Dieu pour toujours.

Notre fraternité a sa source dans le Dieu de la Bible, dans le Dieu qui est un, bien que Père, Fils, et Saint Esprit. Pas grand chose à comprendre. Dieu ne nous demande pas de comprendre, mais de le laisser nous aimer et de l’aimer. Et de nous aimer les uns les autres, comme lui et son Fils Jésus Christ nous aiment. Et d’aimer nos ennemis, de la même manière que Dieu nous a aimés lorsque nous ne l’aimions pas.

Moment de recueillement

Confession de foi

· croire en Dieu, c’est croire en l’Amour (France Quéré)

· Dieu croit en l’homme, beaucoup plus que l’homme ne croit en lui (Isabelle Parmentier)

· Seul l’amour de l’homme peut conduire à l’amour de Dieu (Henri Fesquet)

· Je crois que Dieu croit en l’homme.

· Je crois intensément à l’utopie du Royaume tel que Jésus est venu le révéler, où il n’y a ni privilège, ni domination, ni concurrence, ni profit mais où tout est partage et respect, ces fruits de l’amour.

· Je crois que la communauté que Jésus est venue fonder doit être un lieu de liberté, de libération, d’amour pour tous où les responsabilités sont des services, où l’autorité aide à vivre et ne contraint pas. (Suzanne van der Mersch)

· la foi des chrétiens doit se vivre sans retomber dans l’établissement, le pouvoir et l’orgueil (Jean-François Six)

· l’exigence première de l’évangile n’est pas la foi, mais le changement du cœur, rendu flexible à la grâce, c'est-à-dire capable de compatir à la douleur et de célébrer la beauté. (France Quéré)

· la foi, c’est de ne pas me soustraire à la rencontre irremplaçable du Dieu vivant qui, dans toutes les pages de la Bible, cherche tous ses enfants perdus, moi le premier, pour les extraire du découragement et de toute trahison, et les réinsérer dans l’espérance et dans la liberté créatrice de l’amour. (Jacques Maury)

Texte de méditation

Dieu « notre père » aujourd’hui.
Père !

Père à l’inépuisable tendresse,

À l’incomparable sagesse,

Source jaillissante d’amour et de vie.

Notre Père

Tu es nôtre par ton fils, Jésus-Christ, 

Père toujours prêt à nous écouter, à nous exaucer,

Dans le respect absolu de notre liberté.
Toi qui donnes, Te donnes et pardonnes,

Bien au-delà de toute paternité d’homme.

Père qui nous rends frères,
Appelés à partager la joie de vivre et d’aimer.

Qui es aux cieux

Et avec nous

Toi qui, au-delà des cieux, débordes les horizons de la terre,
Et que l’univers ne peut contenir,

Activement présent et aimant,

Dans l’instant du temps, au vif de l’évènement.
Que ton nom soit sanctifié

Aujourd’hui comme hier.

Toi qui nous as parlé par ton fils,

Que ce ne soit pas en vain.

Que les hommes sachent le Père que tu es.

Que les croyants te louent et te glorifient,

En hommes libres et responsables,

Porteurs d’un message de fraternité et de paix.

Que ton règne vienne

Car il vient et il est déjà là.

Qu’advienne le temps

Où les hommes seront plus hommes,

Et consciemment fils du Père,

Réconciliés avec eux-mêmes et avec les autres.

Vienne le temps où le pouvoir se traduira en service,

Vienne le temps où l’avoir engendrera le partage. 

Que les progrès des hommes

Soient ta fierté et ta gloire de Père.

Que ta volonté soit faite

Et elle se fait sans cesse, sans bruit,

Au fil des jours

Donne-nous d’accomplir consciemment

Ta volonté de justice et d’amour fraternel.

Donne-nous de conquérir sur terre

La liberté que tu nous donnes,

Dans le dynamisme de ton Esprit.

Sur la terre comme au ciel

Dès cette terre, sur ce chantier du monde,

où germe le bonheur d’aimer comme au ciel.

Donne-nous aujourd’hui notre pain de ce jour

ce pain, ce riz ou ce manioc,

fruit de la terre et du partage à la table des nations.

Et donne-nous de ne pas trop amasser pour le lendemain

au risque de garder pour nous

le pain nécessaire aux autres.

Donne-nous le pain vivant,

signe et promesse d’une fraternité retrouvée.

Pardonne-nous nos offenses

comme nous pardonnons aussi
à ceux qui nous ont offensés

toi qui désires nous pardonner infiniment,

jusqu’à nous donner le désir d’être pardonnés.

Toi qui as donné à ton Fils, et par Lui à ton Eglise, 

le signe de la réconciliation,

donne-nous la force de nous pardonner les uns aux autres,

dans le même amour que tu nous portes en nous pardonnant.

Et ne nous soumets pas à la tentation

Ne nous laisse pas errer loin de toi,

sur les chemins de la tentation.

Tu es avec nous dans les épreuves et dans les souffrances.

Aide-nous à les surmonter avec patience et courage.

Ne nous laisse pas succomber

aux séductions de l’avoir et du pouvoir,

à la violence et à l’esprit de domination.

Mais délivre-nous du mal

Par le dynamisme de ton Esprit,

ne nous laisse pas seuls dans nos décisions.

Rends-nous capables de nous délivrer, ensemble,

de nos résignations et de nos angoisses,

de nos suffisances et de nos lâchetés,

du goût de l’argent

et de l’égoïsme qui ronge le cœur.

Rends-nous partie prenante du mouvement de libération

des peuples exploités, affamés, écrasés

et de toutes les formes d’injustices.

Délivre-nous surtout du malin, le tentateur.

Et qu’ainsi ton règne apparaisse

comme ce que tu espères pour tes fils :

le pain, la paix et la liberté.

Prière

Seigneur, toi qui fais toutes choses nouvelles,

quand passe le vent de l’Esprit,

viens encore accomplir tes merveilles aujourd’hui.

Donne-nous la grâce d’une écoute libre,

sans préjugés, sans interprétations hâtives

et sans crainte.

Donne-nous de discerner

dans la parole des autres

ce qui pourrait être une invitation 

à inventer, à oser, à créer.

Donne-nous la grâce d’un regard

libre et renouvelé,

qui ne s’arrête pas à la surface des choses,

à l’image que nous avons des autres,

ni au souci de notre propre image.

Donne-nous la grâce d’une intelligence libre,

ouverte, aventureuse,

capable de replacer toutes choses dans un contexte plus large,

sans esprit de système,

sans désir de puissance.

Donne-nous la grâce d’une parole libre

Toujours respectueuse des autres ;

Donne-nous d’offrir aux autres

Une présence qui délivre.

Donne-nous l’audace de projets ambitieux

et la patience de la mise en œuvre.

Délivre-nous de l’instinct du propriétaire

Sur les projets que nous formons.

Cela, nous ne pouvons le recevoir que de Toi.

(Françoise Le Corre)
Echange d’expériences entre
les participants sur le thème
à partir de deux questions :
- Dans votre Eglise, dans la société, qu’est-ce qui favorise la fraternité ?

- Dans votre Eglise, dans la société, qu’est-ce qui empêche la fraternité ?

La fraternité est comme une braise rougie par le feu, un léger souffle la fait repartir et l’entretient, s’il n’y a pas du tout de souffle, elle s’éteindra et trop de souffle la consumera rapidement.

Ce qui favorise la fraternité, à l’image de la braise, est ce souci de l’autre dans une relation juste, équilibrée : ni distance, ni mainmise. Il s’agit aussi d’être capable d’accueillir et de se laisser accueillir, parce que pour vivre, chacun a besoin d’être relié aux autres. Dans ce sens, l’Eglise est un lieu de fraternité par ce que nous sommes en Christ : frères et sœurs. Cette réalité se manifeste dans la vie communautaire : dans ses aspects concrets, la vie communautaire crée la fraternité et celle-ci fait grandir dans une confiance lucide, faite de pardon et de gratuité.

A l’inverse, l’individualisme, voire l’égoïsme, empêche la fraternité. De même que la peur, le repli identitaire, la paresse, le confort ou pire : le manque de temps !

Nous vivons dans des sociétés qui ne favorisent pas la fraternité : le manque de projet et la visée du « tout économique » entraînent une insatisfaction permanente tout en développant le droit au bonheur individuel. L’individualisme est ainsi renforcé au détriment de la valorisation de la personne. Peurs et perte de confiance poussent alors au repli sur soi.

DE LA RELATION HUMAINE A LA COMMUNION FRATERNELLE :

« Défi et enjeux de la relation humaine dans l’Eglise »
Actes 2:41-42 - Romains 15:5

Pasteur Jean-Luc LEIBE
Introduction :

A une époque où la notion de solidarité, de fraternité humaine dans un contexte de crise sociale, économique et sociétale se pose, il paraît nécessaire d'interroger les Écritures sur ces questions pour comprendre les enjeux pour le croyant et la vie de l'église. L'église, est une cellule vivante, spirituelle et humaine, avec un nouveau type de relation basé sur le Christ. Elle représente un défi et des enjeux pour les relations humaines dans une société technicisée et individualiste.

Quelles relations :

L'apôtre Paul déclare qu’auparavant, chacun de nous vivions notre vie humaine comme nous l'entendions, sans le Christ, maintenant nous sommes membres d'un corps qu'est l'Église.

L'Eglise, corps du Christ, est une cellule vivante, mais aussi un corps social, humain, qui à sa place tant dans l'espace public que privé. Elle est composée d'individus très différents. C'est déjà un miracle en soi quelle soit réunie.

Dans cette rencontre, il y a de la joie, mais aussi de la tension. On se souvient que les Corinthiens se querellaient sur qui était le plus humain ou le plus spirituel dans l'église. La Bible ne cache pas le rapport difficile entre le charnel et le spirituel, entre l'humain et le Divin. Le temporel et le spirituel. Certains voudraient une église à visage humain, d'autres la voudrait plus sanctifiée ou spirituelle. Elle est les deux.

La question qui nous préoccupe ici, est de savoir quel type de relation nous avons  développé dans l'église universelle et locale ?

Un participant aux cours Alpha posait la question suivante : « Et vous vous aimez vraiment dans la vie ? » marquant peut-être son étonnement de voir qu'on peut avoir des rapports différents aujourd'hui, ou à moins que ce soit pour souligner le côté privé et public de la foi ?

En fait, la question est de savoir quel esprit préside aux relations dans l'église ? Y a t-il du décalage entre ce qu'enseigne l'évangile sur l'amour du prochain et l'attitude du croyant, envers son frère dans la foi ? Et plus généralement avec le prochain croyant et incroyant ?
Comme tout humain, le croyant a des besoins fondamentaux : aimer et être aimé, sa liberté de penser, de circuler, d'agir, d'avoir une famille, un toit, un emploi, un repas… besoin d'estime, besoin d'être intégré dans un groupe, être reconnu, et tout ce qui participe au développement de sa personnalité. Tout cela n'est pas étranger à la Bible.

Lorsque la Bible évoque la notion de relation, elle relie d'abord l'homme à Dieu, (reliquere) puis à ceux qui partagent ce lien, entre eux. Elle en parle en terme de communion ou de communauté.

Le N.T. emploiera souvent le terme d'AGAPE (l'amour) pour désigner le principe de base de cette relation. Il rappelle aussi que c'est un principe, un apprentissage, un effort et une progression constants, pour se rapprocher les uns des autres.

Cependant, il nous faut être réalistes, la communion a aussi des limites. Les limites de nos traditions, de nos histoires, éducation, cultures et de tous les clivages, préjugés théologiques, politiques, sociaux, et raciaux que nous y mettons.

J.C. est venu pour abattre les murs de séparations, pour qu'ils ne montent pas jusqu'au ciel.

A tout cela, s'attache une promesse : « Si deux ou trois s'accordent pour demander une chose, elle leur sera accordée par mon Père qui est dans les cieux. » Matt. 18

I - La communion, un principe :

Dans l’A.T.
Le principe de cette relation trouve sa source dans l'alliance scellée entre Dieu et les hommes. Ainsi, le Lévitique ch.3, évoque le sacrifice de la communion. La loi, semblable à la charte de l'alliance, en donne les principes (Deut.10) aimer Dieu et être en communion avec Lui. Enfin, le Deut. 22 exprime cette communion à travers une solidarité naturelle au sein d'un peuple comme dans une famille. Ainsi, toute la création trouve son intégrité dans la koinonia avec Dieu. La communion est enracinée dans l'ordre même de la création et se réalise en partie dans les rapports naturels qui se nouent dans la famille, la parenté, la tribu et le peuple. II est aussi, dans l'alliance et la relation particulière, que Dieu établit avec le peuple élu (cf. Ex 19,4-6; Os 2,18-23).

Dans le N.T. la relation s'exprime d'abord en terme de communion fraternelle parce que la rencontre est centrée sur le Christ. Nous sommes frères et soeurs d'un même Père, appartenant à la même famille.

Dès le début de son ministère, J.C. s'associe à 12 compagnons avec qui il va partager une relation spéciale et la mission à accomplir.

A partir d'Actes 2, une relation nouvelle est créée entre les individus, par le S.E., à la Pentecôte dans la construction de l'église. Les Empereurs de l'époque avaient bien compris l'originalité du christianisme et sa force. Certains en seront agacés et la persécuteront, d'autres récupéreront bien la chose politiquement (Constantin).
La relation entre les premiers chrétiens résulte avant tout de leur foi commune au Seigneur qui entraînait naturellement l'expression de leur amour mutuel.

Actes 4:32 « Ils étaient un même coeur et une même âme »
Dans les premières églises d'Antioche et de Jérusalem, composées de gens d'origines diverses, cela n'allait pas de soi tout le temps. Ils avaient certainement de l'affection les uns pour les autres comme le demandait le Seigneur, pour autant avaient-ils une vraie communion fraternelle ? A lire les nombreuses recommandations de l'apôtre Paul sur le sujet, il est montré qu'une tension était perceptible.

Le mot grec KOINONIA exprime tout-à-fait le type et l'enjeu de cette relation nouvelle dans l'Eglise. KOINOS= commun. Ils avaient tout en commun (Actes 2:44).
Le terme koinonia (communion, participation) est employé dans le Nouveau Testament, chez les Pères de l'Eglise et dans les écrits de la Réforme à propos de l'Eglise. La racine verbale d'où vient le terme koinonia signifie « avoir quelque chose en commun », « partager », « participer », « avoir part à », « agir ensemble » ou « être liés par un contrat impliquant de part et d'autre l'obligation de se rendre des comptes ».

Le terme de koinonia apparaît dans des situations-clés, la réconciliation de Paul avec Pierre, Jacques et Jean (Ga 2,9), par exemple, ou la collecte pour les pauvres (Rm 15, 26 et 2 Co 8,4), ou pour décrire la vie et le témoignage de l'Eglise (Actes 2,42-45). Elle évoque la profondeur, l'intimité et la qualité de la relation au sein de la communauté.

Ainsi, cette relation nouvelle s'exprime par des signes visibles et tangibles : la réception et le partage de la foi des apôtres, le pain rompu et partagé, l'intercession et la prière communes les uns pour les autres et pour le monde, le service réciproque dans l'amour, le partage des joies et des peines, l'entraide matérielle, la proclamation et le témoignage de la bonne nouvelle, et les efforts communs entrepris pour instaurer la justice et la paix.

Dans l'image du corps, en Rom 12, Paul précise que cette communion repose sur le fait que nous sommes membres les uns des autres, attachés au Christ. (Rom.12:5) Il retient la nécessité d'une complémentarité indispensable. L'Eglise se compose de personnes en communauté, et non pas d'individus indépendants. Toutes contribuent à l'épanouissement de la communion. L'unité de cette communion, vient justement de cette contribution diverse (métissage !). Se tenir à l'écart, c'est appauvrir l'ensemble. Ainsi, la communion dans l'église est ce qu'on en fait.

Amitié et fraternité :
Quelques questions : la convivialité, est-elle la fraternité ? L'amitié est-elle de la fraternité, le partage est-il de la fraternité, la solidarité est-elle de la fraternité ?
L'un n'exclut pas l'autre, il y a parfois des limites de part et d'autre. Un ami qui n'est pas un frère aura peut être du mal à me rejoindre dans la foi. Un frère qui n'est pas un ami, aura du mal à me comprendre. L'amitié et les affinités ne se décrètent pas.

Si la Bible encourage plutôt à avoir une amitié fraternelle, pour autant, elle n'enferme pas le croyant dans une exclusive relation dans le cercle de l'église. Nous sommes dans le monde. La Bible décrit la relation entre frères en humanité, autour du Christ, mais ne dégage pas pour autant des principes universalistes.

St Augustin
 posait déjà la question : « lorsque j'aime un ami, qu'est-ce que j'aime finalement » ? Dans ces confessions, il s'emploiera à dire que cette amitié vraie est possible, lorsqu'elle repose en Dieu. Il ne fait pas une christianisation de l'amitié, il l'envisage comme une modalité de la relation à Dieu. Il nous engage à apprendre à aimer Dieu comme un ami, parce qu'Il nous aime comme des amis.

Je note qu'il y a une différence entre mon prochain et mon frère. Si le commandement biblique nous fait aimer notre prochain comme nous-mêmes, le prochain ne nous aime pas pour autant.

Avec le frère, la situation est autre, le Saint Esprit nous invite à aimer notre frère sincèrement, même si cela n'ôte pas toujours les différences, les incompréhensions, petites jalousies et petites mesquineries humaines.

L'apôtre Jean déclare : « Par votre obéissance à la vérité, vous avez purifié votre âme afin d'aimer sincèrement votre frère » (1 Jean 3:11). Pour Jean, l'amour pour le frère est semblable à l'amour de Dieu pour nous. II prend racine dans le type de relation que nous avons avec Dieu. Il est plus exigeant que la normale. Ainsi, « comment peux-tu aimer Dieu que tu ne vois pas, si tu n'aimes pas ton frère que tu vois » Jean 4:20.
La communion AGAPE :
Cet amour est le signe même de notre appartenance au Seigneur (Jean 13:35) « à ceci tous reconnaîtrons que.... »
Le mot employé pour amour, ici, est AGAPE, le même que dans Jean 21:15 dans l'entretien entre Pierre et J.C. Toutes les fois où J.C. dira Agape: amour Pierre répondra : Phileo : amitié.
Dans ce beau dialogue, J.C. découvre l'intensité de son amour pour son disciple. Pierre aura beaucoup de mal à comprendre ; Nous aussi. J.C. va témoigner de son amour à Pierre autant de fois que celui-ci l'a renié.
Quelques principes :
Parmi les 34 principes connus sur la communion fraternelle et bien d'autres inconnus de la Bible, je vous en laisse quelques-uns :
- « Soyez pleins d'affection » Rom.12:10

Plus de trente fois dans le N.T. il désigne les soins que se rendent mutuellement des êtres qui ont de l'amour les uns envers les autres. Il se décline par un appel à être « bon et être attentif ». Il suggère un amour familial dans un état d'esprit de prévenance réciproque, des gens généreux (PhiL 2) « regardez les autres comme au-dessus ».

- « Accueillez-vous » désigne toutes les formes d'accueil, matérielle, hospitalité, spirituelle, entraide.... prendre le temps de l'accueil et de l'écoute sans jugement dans la liberté.
- « Mettez-vous au service » 1 Pierre 4:10 (32 fois)

Que chacun mette au service de son frère les dons qu'il a reçus. Plus exactement: « offrez à votre frère la parcelle de grâce que Dieu vous a donnée », dans tous les domaines de la vie.

II - La communion, un apprentissage de la fraternité

Je vous propose de poursuivre avec la question de l'apprentissage de la communion fraternelle.

La base : Actes 2:42

Il est bon de rappeler les centres d'intérêt des chrétiens de l'église primitive. Actes2:42 dit : « Ils persévéraient dans l'enseignement, dans la communion fraternelle, la fraction du pain et dans la prière. Quatre aspects importants de la foi de l'église.

Un théologien disait que là où la communion fraternelle est en souffrance, la fraction du pain, l'enseignement, la prière, l'adoration, l'offrande et le témoignage sont en souffrance. Ils persévéraient dans la communion fraternelle. Mais de quelle fraternité parlons-nous ?
Quel sens donner à la notion de frère ?
Au sens le plus large, le frère désigne des personnes nées des mêmes père et mère. L'emploi du mot frère est largement répandu : (Frères d'armes, frères d'un ordre, frère d'une confrérie...).
On évoque souvent la notion de frères en humanité, pour dire l'appartenance à la même famille humaine. En hébreu elle s'applique au membre d'une même tribu ou d'un peuple (2 Sam 19:13, Deut. 25: 3). Au-delà de la fraternité fondée sur la filiation du sang, de la race ou du sol, la bible parle aussi du lien spirituel, comme d'une fraternité de la foi. Elle ne met pas de côté la fraternité universelle des humains, elle en connaît les limites depuis la Genèse. Mais elle y préfère la fraternité fondée en Dieu.

Les traditions patriarcales rapportent l'assistance que se devaient les membres d'une même tribu ou famille (Genèse 38, Deut .25). Toutefois, on note également les limites de cette fraternité à travers les prophètes Esaïe 9, Osée 4, Michée 7... où le frère n'est pas épargné, démontrant la difficulté entre un idéal de fraternité et la réalité du cœur humain. L'histoire de Joseph en est un exemple fort (Genèse 37).
Le Lév.19:17 déclare : « tu ne haïras pas ton frère, et tu aimeras ton prochain ».

Dans le N.T., l'Église, pour imparfaite quelle soit, devient le signe tangible de cette communion fraternelle.

Rom.8: 29 déclare que J.C. est devenu le premier né d'une multitude de frères, parce qu'Il nous a réconciliés avec Dieu le Père. Ainsi, nous devenons membres de la famille de Dieu, le corps de Christ, qui permet de dire : Abba, Père = papa.

Cette fraternité n’est ni parfaite, ni platonique, ni philanthropique, ni fleur bleue, elle se vit de façon réaliste avec la grâce de Dieu. Elle est souvent déstabilisée, attaquée et fragilisée mais toujours là. C'est un apprentissage et un défi quotidien.

Quel apprentissage ?
En interrogeant le N.T. sur la façon dont est née cette communion, vous ne trouvez pas dans l'église primitive, de mode d'emploi de cette communion ou de cahier des charges. Il n'y a pas de comité d'accueil des nouveaux convertis. On sait seulement que personne n'avait envie de rester seul avec sa jeune foi. Il n'y avait pas de comité d'organisation pour les repas fraternels, ni de groupes spécifiques, chacun allait naturellement vers l'autre.

Ce n'était pas le service minimum de politesse chrétienne. Bien entendu, nous sommes dans la culture du Moyen-Orient et de son hospitalité généreuse, loin de la culture de l'individu et de la réserve de notre société occidentale.

Pour autant, je crois que les principes bibliques dépassent les frontières et cultures.

Nous apercevons bien que l'église ne grandit pas seulement par un accroissement numérique, mais par la qualité des rapports et des relations entre les gens. C'est ce qui fait que les gens étaient attirés par ces nouvelles communautés.

Signalons que les gens de l'époque, des esclaves, des étrangers et des pauvres, étaient exclus par la société romaine. L'église était un lieu formidable d'intégration et une vraie alternative sociale et politique pour de nombreuses couches sociales.

Elle agissait comme une société nouvelle où chacun pouvait s'appeler frères et soeurs. Nous ne sommes pas dans le sentimentalisme mais dans le commandement Divin. Aujourd'hui encore, l'Evangile nous invite à nous défaire de nous-mêmes pour prendre le temps d'aimer nos frères en humanité et servir nos frères dans la foi.

C'est l'enjeu nouveau de la fraternité comme témoignage dans une société laïcisée et technicisée.

Parler d'apprentissage signifie que la communion fraternelle au sein d'une communauté, n'est pas si évidente que cela. Elle est un processus. C'est une constatation essentielle, car elle nous évitera bien des illusions et des désillusions.

Dans le N.T. la relation entre un Lévi, sorte de collaborateur romain, et Simon le Zélote, du mouvement de résistance juive, n'était pas connue pour être toujours fraternelle.

Ces problèmes relationnels ont traversé les églises. Par exemple, à Ephèse, Paul les exhorte à se supporter avec amour (Eph.4:3). Aux Galates, il leur dit de ne pas se mordre les uns les autres (Ga1.5:14).
De même que la vie chrétienne est une progression, la communion fraternelle est un apprentissage, non pour être plus fort, mais plus responsable dans les relations et au service des autres.

Plus qu'un apprentissage, c'est souvent un défi et des murs à abattre. Être unis dans la main de Dieu (EZ.37) pour que les murs ne montent pas jusqu'au ciel.

Il est nécessaire de comprendre ce que peuvent être ces murs de séparation, bien plus forts que de simples points de vus différents. Je vous en propose trois.

- La soif d'indépendance :
Dans une société en crise où l'un des enjeux majeurs est de réapprendre le vivre ensemble et comment retisser du lien social, la poursuite du bonheur individuel, l'individualisme, le chacun pour soi restent encore les valeurs qui président la société.  L'engagement pour les autres tend à se raréfier. L'église et les œuvres ne sont pas épargnées.

Il nous faut réapprendre à porter les fardeaux les uns des autres (Gal.6:5), accepter la communion fraternelle dans ce qu'elle a d'agréable et de moins agréable.

Avoir le souci des autres et les encourager répond à un autre principe de la Koinoia en HeB10:24 « Veillez les uns sur les autres ». Le croyant doit comprendre que sa relation à Dieu n'est pas que personnelle.

Elle entraîne sa relation aux autres. L'une entraîne l'autre. La vigilance demandée est un effort (Katanoen), elle conduit à stimuler l'amour et des actions bonnes (Paroxusmos) (Sans materner, couver ou moraliser)

- La peur d'être déçu ou rejeté :
Souvent, notre histoire personnelle influence notre vivre ensemble. D'anciennes blessures et rejets peuvent conduire à des attitudes de repli et de méfiance envers les autres. Ici la question est moins les autres que ce qu'ils réveillent en nous et notre besoin de guérison intérieure, un travail sur soi pour aller vers une libération et restauration.

- La difficulté de pardonner :
Les relations dans l'église comme dans une famille, souffrent des conflits non réglés. Ainsi, nous savons très bien faire oeuvre de politesse fraternelle, et de savoir vivre, tout en évitant soigneusement les sujets qui fâchent.

Rappelons-nous que la Parole de Dieu dit en Matthieu 5:24 : « si donc tu présentes ton offrande à l'autel et que tu te souviennes que ton frère ou ta sœur a quelques chose contre toi, laisse là ton offrande et va te réconcilier avec ton frère. ».
En cette matière, c'est fou ce que l'amnésie nous guette..., pourtant, c'est le prix d'une vraie et solide communion fraternelle dans l'église et ailleurs dans la société et l'histoire des peuples.

Quelques mots sur le pardon. Pourquoi pardonner ? D'abord, parce que Dieu nous le demande (Eph.4:32), parce qu'Il nous a pardonné en premier (Matt.18:23). Le non pardon éloigne de Dieu et du frère et généralement des autres.
Notons que le terme : « vivre ensemble » est emprunté à l'usage ecclésiastique. Il signifie « faire une place à l'autre » (Syn-choros) « vivre ensemble dans un espace ». Il renvoie au terme Synchoresis : pardon.

Ainsi, laisser de l'espace à l'autre, lui faire une place dans mon espace pour vivre ensemble, trouve sa source dans le pardon en Christ. On suscite alors une nouvelle conscience de l'autre dans notre espace pour favoriser une nouvelle forme de coexistence. On peut traduire par : « Faites-nous une place dans vos cœurs »
.
L'Evangile nous enseigne aussi que le pardon est un processus dans lequel il ne faut pas confondre pardon et réconciliation. Si le pardon est le premier pas, la réconciliation est le chemin pour aller jusqu'à la libération. Autant le pardon n'est pas l'oubli, autant l'oubli n'est pas la preuve du pardon.

Ainsi, pardonner c'est déposer les armes et renoncer à faire justice soi-même, et laisser Dieu agir. Cela est valable pour tous, croyants ou non, et dans toutes les situations.

« Ne rendez à personne le mal pour le mal, cherchez à faire le bien devant tous. Autant que cela dépende de vous, vivez en paix avec tous. Ne vous vengez pas vous-même, laissez la colère de Dieu agir. Ne te laisse pas vaincre par le mal, mais sois vainqueur du mal par le bien. » (Rom 12:17-20)

Quelques principes pour vivre cet apprentissage de la communion :
- Encouragez-vous / Exhortez-vous : Heb. 3:13

Actes 4:32, cite Barnabas, son nom signifie celui qui console, ayant un ministère d'exhortation. Il va beaucoup faire pour que Paul soit accepté des chrétiens de Jérusalem. Le terme employé en Actes 4:32 est celui de Parakaléo, celui qui écoute et entend. Nous voyons que l'exhortation relève davantage de l'écoute dans la douceur, que de jugement de valeur ou de condamnation. Ce qui n'empêche pas de reprendre son frère qui est en délicatesse (Matth.18).
Nous avons besoin d'apprendre à encourager dans la vie.

- Attendez-vous 1 Cor.11:33

Cité dans le contexte de la cène, nous devons apprendre à nous attendre. C'est un ferment d'unité. Apprendre aussi à marcher d'un même pas jusqu'à ce que nous soyons parvenus à l'accord dans la foi et l'unité d'esprit. (Eph.4)

- Ne vous jugez pas: Rom. 14:13

Le mot juger à plusieurs sens dans la Bible et certaines formes du jugement sont permis. Ici, la notion de jugement est à comprendre plutôt comme une évaluation de la situation. On ne peut fonder un jugement hâtif et froid sur une personne sans comprendre au préalable, Krino=estimer, considérer. Le N.T. emploie aussi d'autres termes proches : ne vous mordez pas (16 fois), ne vous dévorez pas (20 fois), ne vous provoquez pas en disant du mal de l'autre (14fois).
L'esprit critique courant dans notre culture, ne rejoint pas celui de la Bible. Ce qui ne nous empêche pas d'avoir une opinion ou de s'indigner devant certaines situations injustes. Apprenons à dire les choses positivement et dans l'amour, avec humilité.

- Faites-vous confiance :

Dans son ouvrage sur les relations humaines dans l'Église, le théologien catholique, père Marcel DUCOS,
 note qu'il n'y a pas de relation d'amitié et de fraternité sans la confiance.

III- La communion une force

Rappel : Depuis 2 dimanches on parle du thème de la relation humaine à la communion fraternelle, ou comment mieux vivre la communion fraternelle dans l'église. Nous avons vu ce que signifiaient la communion, le type et l'état d'esprit de relation, le principe dans le N.T. et l'A.T. La question de l'amitié et de la fraternité et quelques principes pour avancer. Ensuite, nous avons évoqué l'apprentissage nécessaire de la communion. Nous avons vu ce que recouvraient la notion de frère et les défis de rester ensemble dans la main de Dieu, pour que les murs ne montent pas jusqu'au ciel. Puis trois autres principes.

Aujourd'hui je vous propose de terminer provisoirement en considérant l'enjeu de la communion fraternelle comme une force, pour le croyant, l'Église et le monde.

Une force pour le croyant :
L'adage célèbre  « l'union fait la force », est vérifié à travers la Bible. Le proverbe africain, cité au début de cet enseignement : « tout seul je vais plus vite, ensemble on va plus loin » reste vrai.

Parmi les images citées dans la Bible à propos de l'Église, L'apôtre Paul, évoque celle du corps, reprise des philosophes grecs, nous l'avons déjà évoqué. Elle résume assez bien l'idée de l'église. Elle est une relation vivante aussi longtemps que les membres sont attachés à la tête (Christ) et les membres entre eux. Tous les membres se complètent et se développent dans leur diversité. Unité ne veut pas dire uniformité ; comme les organes du corps fonctionnent à travers la liaison qui existe entre eux, la vie de l'église est maintenue par la bonne irrigation entre les membres. De cette manière tous les membres contribuent ensemble dans un esprit d'amour, à la croissance du corps. (Eph.4:16) C'est pourquoi ont doit prendre soins les uns des autres

Il importe que chaque membre soit bien relié à la tête (Christ) et aux autres membres, c'est une force pour chacun. L'Esprit Saint en est l'instigateur (2Tim.1:7). Il garantit la présence de J.C. lorsque 2 ou 3 sont ensemble (Matth. 18:20).
Sur les 34 principes bibliques portant sur la communion fraternelle, plus de la moitié concerne le maintien et la force de la relation (supportez-vous, vivez en paix, encouragez-vous, usez de prévenance, prenez soin...).

Une force pour l'Église :
La communion fraternelle est aussi une force pour l'Eglise locale et universelle. L'évangile de Mathieu résume assez bien au ch. 18:18-20 le sens. « Ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel,... si deux d'entre vous s'accordent sur la terre pour une chose elle leur sera accordée.... ».
Pour reprendre l'image du corps, l'apôtre Paul nous dit que lorsque ce corps est solidement uni, il est fort (Col 2:19). Ce qui fait sa force, c'est le lien d'amour (Sundesmos agape), le même terme que le lien qui lie une gerbe de blé qui relie chacun et lui donne d'être plus fort et plus mûr (Col.3:14).
Enfin, l'unité de l'église, c'est aussi la communion et le dialogue avec les autres églises. Ce dialogue s'exerce autant dans les conversations théologiques que dans le partage fraternel. L'unité dans la diversité du corps de Christ. La communion fraternelle avec les autres, nous apprend à devenir des passeurs d'unité et des artisans de réconciliation.

La communion, un témoignage au monde :
« Aimez-vous les uns les autres, à ceci tous connaîtront que vous êtes mes disciples » Jean 13:35
Le commandement de s'aimer n'est pas nouveau. Les scribes de l'A.T. l'enseignaient déjà (Lev.19:18). Ce qui est nouveau c'est la référence à l'amour semblable à celui de J.C. Il en est le fondement, la source et la norme.

Il est aussi le signe d'identification des disciples du Christ. Ce principe va bien au delà des murs de la communauté.

Les chrétiens de l'église primitive voyaient l'église se multiplier simplement par le témoignage de leur vie (Actes 2:43). Nous pouvons nous interroger aujourd'hui sur le témoignage de l'Église dans le monde. Il n'est pas seulement question d'un témoignage d'humanisme et de paix et des actions internationales pour la paix dans le monde et l'urgence à surmonter la violence, les crises et différentes menaces pour l'humanité.
Il est aussi question de présence et d’actions simples auprès des gens. Tout le monde ne s'appelle pas Sœur Térésa, Emmanuelle ou abbé Pierre. Mais tout croyant peut partager ce qu'il a reçu. On ne compte plus le témoignage de fraternité, de solidarité entre les membres d'une même communauté ou entre églises et plus largement auprès des plus démunis de la société. Je me souviens qu'à une époque, pas si lointaine, des chrétiens avaient créé des coopératives, des associations d'entraides fraternelles et bien d'autres initiatives visant la mutualisation des biens et des compétences (Ces Amishs qui construisaient ensemble leurs maisons).
Plus largement, l'Evangile nous rappelle que ce qui contribue à révéler la présence du Seigneur au monde c'est l'amour fraternel dont nous nous témoignons.

Quelques principes :
Soumettez-vous : (23 fois) Eph.5:21, terme difficilement entendable dans notre société aujourd'hui, hupotasso, signifie littéralement se mettre sous l'autorité de quelqu'un. II engage à une subordination mutuelle et réciproque, dans le respect de chacun. Ce principe ne peut être compris et vécu qu'à l'exemple de la soumission de J.C. et de son Père, (Phil.2) (ex. Jean-Claude, Docteur en physique nucléaire, directeur de labo, qui, simplement, accepte de passer la serpillière à l'église).

Supportez-vous : anéchoménoî (12 fois), le mot supportez et pardonnez sont fréquents ensemble. Comme pour signaler l'importance de ces deux éléments dans une vraie relation (le notre Père). Accepter les fautes des autres et se faire pardonner les siennes. Mathieu 18:22 nous montre qu'en église et ailleurs, il y a toujours matière à supporter et pardonner. Celui qui a pardonné plus de 377 fois, voir 490 fois à son frère, n'a fait qu'obéir au Seigneur. Pour se supporter, Paul donne 5 qualités en plus du Fruit de l'Esprit : miséricorde, bonté, douceur, humilité et patience.

Conclusion :
A une époque où la notion de solidarité, de fraternité humaine dans un contexte de crise sociale, économique et sociétale, où la question du mal être individuel et collectif se pose, même dans l'église, il m'a paru nécessaire d'interroger les Ecritures sur ces questions pour comprendre les enjeux pour le croyant et la vie de l'église.

Au terme de cette réflexion,

Je repense au Psaume 133 qui déclare « ah qu'il est doux pour des frères de demeurer ensemble. ». Chez le psalmiste, bien au-delà des rencontres et célébrations en tout genre qui réunissaient toute la famille et la tribu, c'est la profonde réalité des liens dans la communion fraternelle au quotidien qui est exprimé. Des bénédictions et des promesses s'y attachent. Mais le principe de base, reste l'amour (1 Cor 13).
Les prophètes ou

la diaconie de la parole ciblée

Professeur Pedro Zamora

1. Introduction

Je crois en la nécessité de la lecture politico-économique de la Bible et donc aussi de la bible juive qui pour les chrétiens est l’Ancien testament. Pourquoi ? Parce qu’en ne le faisant pas, il est plus facile d’ « angéliser» la signification prophétique du texte biblique. Et qu’entends-je par « angéliser » ? Simplement réduire l’horizon des textes prophétiques à l’expérience personnelle des individus. Et cela, il faut l’éviter à tout prix parce que le point de vue politique et économique est évident dans les textes prophétiques à tel point que c’est dans ces aspects que réside la force du message prophétique. Comme l’exprime Morris Silver :

« Amos, Michée et le reste des prophètes classiques ne doivent pas être vus comme des pauvres paysans, des ermites ou des excentriques qui seraient hors de la société d’Israël, mais ils doivent être vus comme des intellectuels qui tiennent leur place, avec l’appui des riches, dans la sphère des politiques stratégiques ».

Pour dire les choses autrement, ces prophètes avaient des objectifs clairs et surtout avaient l’intention de mener à bien leur programme politico-religieux. Si nous ne prenons pas au sérieux ce compromis avec la réalité de leur époque, nous ferions des prophètes de simples prédicateurs d'un message inoffensif parce qu'il n’y aurait pas d’enjeu fondamental à n’être pas écouté par les autres.

On trouve une preuve de l'affirmation de M. Silver dans le texte d'Amos (7,12-13) :
« Et Amasias dit à Amos : Va t’en visionnaire, sauve-toi au pays de Juda, là-bas tu peux gagner ton pain et prophétiser. Mais à Bethel, ne recommence pas à prophétiser, car c'est ici le sanctuaire du roi, le temple royal ».

Si ici un haut fonctionnaire entend expulser Amos du temple, en raison surtout du contenu de sa prédication, cela confirme que les prophètes étaient présents dans les temples et les sanctuaires. Les lieux les plus importants étaient les lieux publics de la sphère politique et religieuse (le sanctuaire du roi et le temple royal). La conséquence est que sa prédication résonnait d’échos autant religieux que politiques, même si ce n’était pas l’intention du prophète (ce qui néanmoins semble douteux).

C’est pour cette raison que j'essaie d'aborder le sujet proposé à la lumière de la contribution de l'économiste de l'antiquité que je viens de citer, Morris Silver, dont l'œuvre s’appuie sur les positions néolibérales. Bien que je ne partage pas ses conclusions sur les prophètes, je crois que sa vision à partir du point de vue économique ouvre une voie d'interprétation très utile, bien qu'elle soit en réaction à ses positions excessivement ajustées à l'école de Chicago.

2. La contribution des dieux à la croissance économique
Silver s'efforce de démontrer que le Proche Orient Ancien a déployé une plus grande activité commerciale que ce qu’on a l'habitude de penser, et essaie surtout de démontrer que la dite activité était aussi régie par l'offre et la demande. Il se situe ainsi en opposition avec ceux qui croient que l'activité économique du Proche Orient Ancien était basée sur la distribution dont le monopole était détenu par l'alliance palais - temple, dont le meilleur exemple biblique serait la politique économique de l'Égypte créée par Joseph quand il fût nommé premier ministre de Pharaon (Gn 41).

En général cet auteur est assez convaincant sur la question du développement économique et de la contribution de l'offre et de la demande. Il passe en revue les aspects fondamentaux de la production et de la distribution, et montre le rôle éminent joué par les temples où la production ou la distribution (pas d’abord de ceux qui monopolisent) faisaient partie du système (bien que pour une part peu importante).

Ainsi, il apporte des données intéressantes telles que par exemple : il affirme que dans la seconde moitié de l’an 4000 av. J.-C., existaient « des installations de stockage à grande échelle très proches, voire même à l'intérieur de ce que l'on pense être les enceintes de temples » ; en Égypte, les artisans étaient considérés comme les intendants de leurs dieux patrons (une équivalence biblique serait le cas des artisans Bezaleel et Aholiab inspirés par Dieu pour travailler dans le tabernacle - cf. Ex-35 :31-34.35) ; le secret sacré dénaturé qui entoure l'apprentissage des artisanats, de fondement clairement religieux, empêche une massification des artisans, et à la fois sert comme loi du métier (Idem, p.9) ; les temples se trouvaient dans des lieux commerciaux, c’est-à-dire des ports et des routes commerciales ; les frontières s’appa-rentaient à des « Centres Internationaux de Commerce ».
Dans les périodes antérieures il faut ajouter d’autres éléments marquant le rôle important des temples en termes de créances et de circulation monétaire. À ce sujet, on peut dire qu'il existait un important syncrétisme religieux, qui fonctionnait comme inves-tissement dans un système supranational de garanties offrant une certaine sécurité aux transactions commerciales internationales. Selon Silver, dans Esaïe 19,19-23, on peut déduire l’existence du « patronat d'une divinité impartiale non restreinte à une localité particulière ni à un groupe déterminé d'intérêt » (Idem, p.12) et ainsi intéressée par l'élimination de barrières au commerce entre des communautés éloignées. Je ne sais pas si cela est applicable au cas d'Esaïe, mais au moins un intérêt commercial transnational se détache clairement dans sa vision eschatologique. Nous savons aussi que de tels fonds étaient fréquemment créés au moyen de l'identification de divinités de peuples distincts, ou bien au moyen de la création de panthéons. Il est possible que dans l'échange entre juifs et cananéens de Gn 34 se trouve une espèce de fond public de garanties (sûrement déposé dans un temple). Pour résumer, il serait trop long de faire la liste de tous les éléments attestant du rôle économique joué par ce syncrétisme religieux dans le Proche Orient Ancien (cf. une relation entre des mythologies, des tables d'équivalences d'Ebla, etc.) qui avait en partie son fondement dans la fonction d’auspices des transactions commerciales que jouaient les temples. Il en résulte qu’un nombre incalculable de contrats et des documents commerciaux ont été retrouvés dans de nombreux temples. Bon nombre de ces contrats affirment avoir été conclus « à la porte du dieu X », ou bien, dans un temple dédié au dieu X. Pour citer un exemple biblique, nous avons Js 18,8-10 (cf.1Sm 3,3 sur « un Silo ») qui raconte la conclusion « du contrat » portant sur la répartition de terres « devant Dieu ». Finalement, les temples avaient une grande capacité de stockage de données et de documents, et de ce fait ils assuraient et tenaient le registre cadastral, à tel point que la déesse Isis de Sumer est appelée « régisseur éminent de la propriété » ou régisseur cadastral. Et tout ceci sans compter la capacité qu’avaient les temples d'émettre des lettres de crédit et des monnaies d’échange (le poids en métaux qui au fil des siècles a donné lieu à la monnaie frappée que l’on connaît aujourd’hui), et ainsi de faire baisser le prix des transactions commerciales et renforcer la croissance économique. De tout cela on déduit que les temples fonctionnaient comme banques. Ils engrangeaient des recettes telles que les dîmes, des donations, des revenus, etc., ce à quoi s’ajoutaient d'autres dépôts en quête de sécurité, et qui apparemment ne généraient aucun intérêt. Silver affirme que « la crainte naturelle des débiteurs de ne pas honorer les paiements des prêts accordés par les dieux / prêtres servait à réduire les frais d’engagement et les intérêts » (Idem, p.19). À tout cela il faut encore ajouter le rôle industriel de production et de commerce joué par les temples (la commercialisation des produits de leurs propres ateliers, une exploitation de leurs terres....). Rappelez-vous aussi que les temples bénéficiaient d’exemptions spéciales et de franchises exclusives. Concernant les exemptions, Gn 47,26 est un bon exemple, alors que pour les franchises, on peut citer le droit exclusif du commerce de lin et d’huile dont jouissaient les temples égyptiens, ou de la prostitution à Corinthe.

Enfin, il faut signaler l'intervention des temples dans la politique économique. Il ne fait aucun doute  que les dieux étaient consultés pour des questions économiques. Les temples servaient de repères géographiques d’information économique. De plus, il faut tenir compte de l'intervention des dieux dans l'établissement des lois et des codes. (La loi israélite en est un bon exemple !). Par ailleurs, nous avons mentionné le cas de Joseph dans la Genèse, qui est représentatif de la réalité des choses dans le Proche Orient Ancien. Et sans nous éloigner de la Bible Juive, nous trouvons quelques prophètes qui ont eu une grande influence sur la vie politico-économique d'Israël : Samuel (cf. 1Sm 8 ; 10,25), Nathan (2Sm 7), Gad (2Sm 24,11 sur le recensement de David).... Il serait trop long de faire la liste des interventions prophétiques dans la politique et l’économie d'Israël rapportées par le dénommé Deutéronomiste surtout dans les livres de Samuel et des Rois.

3. Et quel portrait  les prophètes dressent-ils de tout cela ?
Précisément le dernier paragraphe nous amène à poser la question qui domine cette section.

Les prophètes font partie de cette culture qui a donné aux temples un rôle éminent dans l'organisation politique et économique de la société de leur époque. Mais l'ensemble de ce que l’on appelle la « prophétie classique » qui se limite ordinairement aux collections d'écrits prophétiques (Amos, Michée, Esaïe, Jérémie, etc.,) nous dépeint une attitude rétive de leur part à l’idée de faire partie de cette réalité. Il ne s'agit pas déjà « d'antagoniser » (permettez-moi ce barbarisme) une prophétie et un temple, comme cela a été fait dans la critique du XIXe siècle, mais bien de reconnaître le rôle de rénovation politique et économique que cette prophétie a joué en Israël.

On trouve un bon exemple de cela dans Osée 10,1 : « Israël, vigne florissante, produisait du fruit abondant pour elle-même. Plus ses fruits se multipliaient, plus il multipliait les autels, plus sa terre était belle, plus ses idoles augmentaient ».
Osée affirme que la richesse cultuelle (une plus grande ostentation liturgique) est en lien avec l'augmentation de la richesse. (Rappelons que ce prophète, de même qu’Amos, a vécu à une époque de développement économique). Et sans doute, cette augmentation des « autels » était en lien avec la nécessité d'augmenter les services précédemment énumérés que les temples rendaient à la société. De plus, les « idoles » seraient aussi fortement en lien avec le besoin d'un syncrétisme qui faciliterait les transactions globales en garantissant les bénéfices obtenus. Silver (idem. p. 21) fait le commentaire suivant à ce sujet :
« S'il est certain que grâce à la réduction des prix transactionnels, les dieux appuyaient la croissance économique, il est également vrai que, dans une réciprocité, cette croissance permettait aux fidèles de mieux servir les dieux ou ce qui revient au même, le pain quotidien du peuple détermine le nectar des dieux ».

Mais c'est précisément cette richesse magnifique (je ne sais pas si aujourd'hui nous pourrions l’appeler « consumériste ») qui est rejetée par les prophètes (cf. Es 1,11 ; Am 5,21-24 ; Osée 6,6 ; Si 15).

De fait, il s'agit d'un rejet non exclusif de la foi en Yahvé d'Israël, mais d'une tendance généralisée dans le Proche Orient Ancien à partir des VIII - VIIe siècles av. J.-C.
De fait, cela déterminera avec le temps une diminution de l'importance politique et économique des temples. Ainsi, en Israël nous verrons la naissance d'un fort courant opposé à la multiplication de temples, jusqu'au point de défendre la « centralisation » du culte à Jérusalem. Peut-être le Deutéronome et l'Histoire Deutéronomiste apportent le meilleur témoignage de ce processus, mais souvenons-nous que les deux ont une influence prophétique notable. Pour bien comprendre, il est possible de comparer cette centralisation cultuelle au désamortissement fameux de Mendizábal en Espagne du XIXe siècle.
Silver (Idem., p.23) le commente de la manière suivante :
« Bon nombre de dieux ont été incapables de s'adapter aux désirs des riches fidèles. Peut-être étaient-ils trop identifiés aux secteurs socio-économiques ou à certaines repré-sentations physiques et mythologiques devenues obsolètes ou même désagréables. Comme le dirait un économiste, son capital immobilisé est devenu obsolète ».

Ce que Silver dit, c’est que les temples ont commencé à cesser d'être attractifs pour les investisseurs à cause de leur rigidité ou leur peu d'adaptabilité aux changements socio-économiques qui, entre autres choses, visait une plus grande séparation entre religion et politique. (Rappelons que la philosophie grecque surgira aussi comme résultat de ce processus de séparation). Dans le cas des prophètes d'Israël, je dirais qu'ils percevaient parfaitement que le domaine sacerdotal du commerce et de la morale sociale constituait un obstacle au passage nécessaire vers de nouveaux caps tant moraux que religieux et économiques. En effet, il semblait que les prophètes aient comme cible exclusive les désordres et les abus liturgiques, et notamment l'idolâtrie. Mais une bonne partie de ces désordres trouvaient leur origine dans les abus économiques que les prophètes eux-mêmes et (ou) les prêtres commettaient avec les fidèles, comme on le voit dans Michée 3,5-7.11 :
« Ainsi parle le Seigneur contre les prophètes qui égarent mon peuple. Peuvent-ils mordre à belles dents. Ils proclament la paix ; mais à qui ne leur met rien dans la bouche, ils déclarent la guerre sainte… ses chefs jugent pour un pot de vin, ses prêtres enseignent pour un profit, ses prophètes pratiquent la divination pour de l’argent. Et c’est sur le Seigneur qu’ils s’appuient en disant, le Seigneur n’est-il pas au milieu de nous ? non, le malheur ne viendra pas sur nous ».

Dans d'autre textes, ce que les prophètes relèvent et dénoncent avec véhémence c'est la vision économique qui imprègne les principales classes du peuple, ce qu'aujourd'hui nous appelons « l’état » ce qui aboutit à la perte d'objectivité (ou bien, de justice) et donc de transparence du système. En d’autres termes, j'ai l'impression que les prophètes ont été les premiers à percevoir avec une lucidité extraordinaire l'effet de distorsion qu’a eu sur l'économie (et la justice sociale) l'enrichissement excessif des temples, qui, à son tour, augmentait son pouvoir politico – social. Tout ceci sans parler de la conscience très nette des effets corrosifs pour la religion. Il en résulte que pour Esaïe, Michée et Amos, une bonne partie de l'activité cultuelle de leur époque fut un couvercle pour l'oppression (cf. Am 2, 8s : 4, 4s : 5, 24 : Is 1, 16s).
Voyons certains de ces textes :
Amos 2,8 : « A cause des vêtements en gage qu’ils ont extorqués près de chaque autel et du vin confisqué qu’ils boivent dans la maison de leurs dieux »

Amos 5,21-24 : « Je déteste, je méprise vos pèlerinages, je ne puis sentir vos rassemblements, quand vous faites monter vers moi des holocaustes ; et dans vos offrandes, rien qui me plaise ; vos sacrifices de bêtes grasses, j’en détourne les yeux ; Eloigne de moi le brouhaha de tes cantiques, le jeu de tes harpes, je ne peux pas l’entendre. Mais que le droit jaillisse comme les eaux, et la justice comme un torrent intarissable ».

Esaïe 1,16s : « Lavez-vous et purifiez-vous ; ôtez de ma vue vos actions mauvaises ; cessez de faire le mal; apprenez à faire le bien ; recherchez la justice, faites droit à l’opprimé, faites droit à l'orphelin, prenez la défense de la veuve. »
En faisant référence à ces textes, Rainer Albertz commente :
« C’est comme s’ils usurpaient la fonction du prêtre qui ratifiait la consommation d'un sacrifice agréable à Dieu, pour proclamer publiquement que Dieu refuse d’accepter toutes ces pratiques de culte. »

En effet, le langage de purification employé essaie d'être assimilé aux déclarations rituelles des prêtres, alors que désormais les prophètes ne les appliquent qu’à l'éthique de la justice sociale. Et de fait, cette application est une torpille dirigée vers la ligne de flottaison des temples, ou bien, à leur modus vivendi basé sur la multiplication de l'activité cultuelle-rituelle.

Il ne faut pas s’étonner que dans leur véhémence les prophètes dénoncèrent le culte pratiqué sur le territoire d'Israël de « baaliste », puisque le but était de faire de ce culte quelque chose d’un peu forain et donc étranger à la pratique israélite. De plus, une telle association est facilitée par le type de culte iconique du baalisme (comme de tout autre culte de cette zone) qui par nature comporte une plus grande concentration de ressources (telles que des images en bois ou de métaux précieux, ou toute espèce d'articles rituels, etc..).
Nous voyons cela d'une manière originelle dans Osée 2,15 :
« Je lui ferai rendre compte des jours des Baals auxquels elle brûlait des offrandes : elle se parait de ses anneaux et de ses bijoux, elle courait après ses amants et moi, elle m'oubliait ! oracle du Seigneur ».

Par cette raison, parmi les spécialistes revient à chaque fois plus l'idée selon laquelle bon nombre des dénonciations concrètes de « baalisation » du culte yahviste (cf. des monticules B4,13ss ; 10,8 ; des sillages B3,4 ; 10,1s ; des arbres et des mais pour la consultation ou la divination B4,12 ; des images ou des idoles - 4,17 ; 8,4b ; 11,2 ; le taureau de Bethel B8,5s ; 10,5 ; 13,2; des galettes B3,1, cf. 2Sm 6, 19; des incisions corporelles B7,14; etc..), semblent être plutôt des éléments intégrés du yahvisme dans la mesure où, dès l’origine, ils n’ont pas été considérés comme des éléments de syncrétisme. Osée semble être le premier à les repousser, et il est sûr qu’il faut chercher la raison de fond dans ce que nous venons de commenter sur l'inflation rituelle du culte (cf. Osée 4,7s; 8,11; 10,1s) qui se marie mal avec les enseignements dérivées de l'austérité yahviste (idéaux du désert) que les prophètes prêchaient avec véhémence.

Nous arrivons ainsi à la question de la contribution singulière des prophètes, qui s'est limitée à la censure. Ne pouvant traiter l'ensemble de la prophétie, je me limiterai à la contribution des prophètes mentionnés au cours du VIIIe siècle av. J.-C., et dont la contribution la plus évidente peut être groupée en trois parties : 1) l'universalisation de la compréhension de Yahvé ; 2) la désacralisation des structures sociales ; 3) le raffermissement de la dimension éthique de la vie sociale, économique, politique et religieuse.

1) Universalisation de Yahvé.

Au VIIIe siècle, la monarchie s'est fermement installée au nord comme au sud, bien qu’avec des difficultés dans les premiers temps, ce qui conduisit à des coups d’état réguliers de la part des prétendants au trône. Dans ce contexte, et sur la base des idées yahvistes du culte monarchique (Yahvé, roi de la nation), Amos et Esaïe (cf. Am 1; Es 5,26ss; 10,5ss) prennent un virage chargé de signification et d’implication qui place Yahvé non seulement comme objet de l'éloge des nations, mais comme souverain des mouvements fluctuants internationaux. Cela, comme le remarque Albertz, en contre-pied de la théologie monarchique officielle, qui prône qu’une plus grande expansion et un raffermissement du pouvoir de Yahvé n’implique pas nécessairement un plus grand pouvoir d'Israël (Íd., p. 331). Tout au contraire, on note l'antimilitarisme avec lequel ces prophètes assaisonnent leurs déclarations à propos du pouvoir universel de Yahvé (cf. Es 2,1-4, peut-être la déclaration, à la fois universaliste et pacifiste, plus vibrante de tout le prophétisme).

2) Désacralisation des structures sociales (étatiques)

Ce n'est pas un secret que les prophètes jugeaient avec malveillance les classes au pouvoir à leur époque. Pour cette raison, ils parlent de Yahvé  en affichant une distance par rapport à certains projets de leur époque, particulièrement par rapport au système économique monarchique, à la concentration du pouvoir politique et militaire, et même par rapport au culte rendu officiellement (cf. Osée 1,9; 5,6.15; 9,15). Cela signifie que les structures politiques et religieuses avaient perdu pour eux leur caractère absolu, au point qu'elles se trouvaient exposées à des changements importants. De fait, les annonces prophétiques relatives au futur, constituent, plus qu'une prédiction, une critique de la réalité présente et une fenêtre pour voir les changements qu'il est, dès lors, nécessaire d’opérer.

3) Raffermissement de la dimension éthique du yahvisme.
Cette dimension de la prédication prophétique n’est pas non plus un secret, il n’y a donc pas lieu d’en dire grand chose. Tout le monde connaît pratiquement la phrase « c’est l’amour qui me plaît, non le sacrifice » prononcée par Osée (6,6). Donc, on peut juste ajouter que cette orientation éthique renforce le processus d'individualisation qui prévalait à l'époque dans la culture du Proche Orient Ancien et qui sera le moyen fondamental de stopper cette orientation vers l’économie et le grégarisme liés à l'inflation rituelle précédemment évoquée. En effet, nous devons penser que, la prolifération de cultes locaux, de même que l’inflation de rites populaires alimentaient l’orientation économique de la religion et sa grégarisation. Il nous suffit de tourner le regard vers notre maison, l'Espagne du XXIe siècle, où le nouvel essor de la religiosité populaire (voyez les processions et les confréries qui vont avec) déploie autant cette visée sur l’économie que sur le grégarisme.

L'analyse que Silver fait de ces trois points est très négative, surtout parce que son point de vue est un thatcherisme exacerbé. Et c'est là, donc, que je m'écarte de Silver, pour qui la critique prophétique est allée trop loin et a contribué au démantèlement d'Israël en tant qu’état. Au contraire, à mon avis, cette critique a été une opportunité de renouvellement religieux et économique. Je dirai même plus, une plus grande attention à cette critique, mais surtout à ces trois points de contribution, aurait pu conduire à une réactivation de l'économie.

Et pour défendre cette affirmation, je voudrais présenter trois exemples textuels :
1. Universalisation de Yahvé (Esaïe 19,19-25)

« Ce jour là, il y aura un autel du Seigneur au cœur du pays d’Egypte et une stèle du Seigneur près de sa frontière. Ce sera un signe et un témoin pour le Seigneur, le tout-puissant, dans le pays d’Egypte : quand ils crieront vers le Seigneur à cause de ceux qui les oppriment, il leur enverra un sauveur qui les défendra et les délivrera. Le Seigneur se fera connaître des Egyptiens et les Egyptiens ce jour-là connaîtront le Seigneur. Ils le serviront par des sacrifices et des offrandes, ils feront des vœux au Seigneur et ils les accompliront. Alors si le Seigneur a vigoureusement frappé les Egyptiens, il les guérira : ils reviendront au Seigneur qui les exaucera et les guérira.

Ce jour-là, une chaussée ira d'Égypte en Assyrie. Les Assyriens viendront en Égypte, et les Egyptiens en Assyrie. Les Egyptiens adoreront avec les Assyriens. Ce jour-là, Israël viendra le troisième, avec l'Égypte et l'Assyrie. Telle sera la bénédiction que, dans le pays, prononcera le Seigneur, le tout-puissant : « Bénis soient l'Égypte, mon peuple, l'Assyrie, œuvre de mes mains, et Israël mon patrimoine ».

Il reste clair que l'unité religieuse aurait permis l'échange commercial sans péages, en stimulant ainsi le commerce libre. Sans doute, le prophète casse les rigidités politico-religieuses qui auraient servi de stimulant à l'économie. C’est cela que veut signifier l’emplacement de l'autel au milieu de la terre d'Égypte (ou bien, hors de Jérusalem en contrevenant au processus deutéronomique d'une centralisation du culte, et au-delà, hors de la Terre sainte), ainsi que l’emplacement du monument proche de la frontière (ou bien, dans un lieu éminemment commercial).

Il est vrai que certains pourraient taxer ce texte d’intolérant en raison du rejet de la diversité religieuse. Mais ici il faut comprendre le contexte interne dans lequel il s’inscrit, et qui n’est autre que l'autodissolution d'une identité nationale dans une réalité universelle (voyez le magnifique v.25 : « Bénis soient l'Égypte, mon peuple, l'Assyrie, œuvre de mes mains, et Israël mon patrimoine »). C'est-à-dire, si nous ne pensons pas d’abord à l'universalisation du Yahvisme mais à la création d'une nouvelle entité politique universelle, nous nous rendrons compte du sacrifice qu'Esaïe demande aux siens. À nouveau, si nous pensons à nos réalités nationales d'aujourd'hui, nous comprenons à quel point il est difficile de céder de la souveraineté.

2. Désacralisation des structures sociales (étatiques)

Esaïe 2,2-4 : « Il arrivera dans l’avenir que la montagne de la maison du Seigneur sera établie au sommet des montagnes et dominera sur les collines. Toutes les nations y afflueront. Des peuples nombreux se mettront en marche et diront : « Venez, montons à la montagne du Seigneur, à la maison du Dieu de Jacob. Il nous montrera ses chemins et nous marcherons sur ses routes ». Oui c’est de Sion que vient l’instruction et de Jérusalem la parole du Seigneur. Il sera juge entre les nations, l’arbitre de peuples nombreux. Martelant leurs épées, ils en feront des socs, de leurs lances ils feront des serpes. On ne brandira plus l'épée nation contre nation, on n’apprendra plus à se battre ».

Nous avons déjà signalé précédemment la profondeur universaliste et antimilitariste de ce texte.

Ajoutons à cela qu’avec cette proclamation, la critique du chapitre 1 dirigée contre les princes et les autorités de l’époque, atteint son point culminant. C'est-à-dire, les prophètes n’avançaient pas de proclamations utopiques qui pouvaient être réalisées ou pas, mais ils offraient à leurs auditeurs des alternatives d'avenir aux réalités actuelles.

Et comme nous l’avons vu dans le texte d'Es 19, expliqué dans la partie précédente, ils n'offraient pas de principes utopiques mais des principes réalistes, En effet, se préoccuper des nécessités commerciales n'avait rien de simplement utopique.

Dans le cas qui nous occupe, au travers de son antimilitarisme, Esaïe dit à la société que le bien-être des pays ne passe pas par l'investissement dans des guerres puisque ceci se fait  au détriment du reste. Bien au contraire, l'antimilitarisme est nécessairement univer-saliste parce qu'il requiert de la confiance entre les états. Encore une fois, si nous regardons notre époque, nous voyons que les pressions militaires développées sous la guerre froide, n'ont rien fait d’autre que de renforcer le Nord au détriment du Sud. Et de nos jours, le militarisme nord-américain lui permet de financer son propre déficit colossal, mais évidemment au détriment d'une politique de redistribution qui stimulerait les niveaux de compétence des pays les plus pauvres.

3. affermissement de la dimension éthique du Yahvisme :
Jérémie 7,2-15 : « Parole du Seigneur à Jérémie : Tiens-toi à la porte de la maison du Seigneur pour y clamer cette parole : « Ecoutez la parole du Seigneur, vous tous Judéens qui entrez par ces portes pour vous prosterner devant le Seigneur. Ainsi parle le Seigneur le tout-puissant, le Dieu d'Israël : Améliorez votre conduite, votre manière d’agir, pour que je puisse habiter avec vous en ce lieu. Ne vous bercez pas de paroles illusoires en répétant : « palais du Seigneur, palais du Seigneur, palais du Seigneur ! Il est ici ». Mais plutôt amendez sérieusement votre conduite, votre manière d’agir, en défendant activement le droit dans la vie sociale ; n’exploitez pas l’immigré, l'orphelin et la veuve ; ne répandez pas du sang innocent en ce lieu ; ne courez pas, pour votre malheur, après d’autres dieux ; je pourrai alors habiter avec vous en ce lieu, dans le pays que j'ai donné à vos pères depuis toujours et pour toujours. Mais vous vous bercez de paroles illusoires qui ne servent à rien. Pouvez-vous donc commettre le rapt, le meurtre, l’adultère, prêter de faux-serments, brûler des offrandes à Baal, courir après d’autres dieux qui ne se sont pas occupés de vous, puis venir vous présenter devant moi dans cette maison sur laquelle mon nom a été proclamé et dire:« nous sommes sauvés ! » et puis continuer à commettre toutes ces horreurs ? Cette maison sur laquelle mon nom a été proclamé, la prenez-vous donc pour une caverne de bandits ? Moi en tout cas, je vois qu’il en est ainsi, oracle du Seigneur. Allez donc au lieu qui m’appartenait, à Silo, là où j'avais tout d’abord fait habiter mon nom, et voyez comme je l’ai traité à cause de la méchanceté de mon peuple Israël. Or maintenant vu que vous avez commis tous ces actes -oracle du Seigneur-, que je vous ai parlé inlassablement sans que vous ayez écouté, que je vous ai appelés, sans que vous ayez répondu, eh bien la maison sur laquelle mon nom a été proclamé, dans laquelle vous mettez votre confiance, et le lieu que j'ai donné à vous et à vos pères, je les traiterai comme j'ai traité Silo. Je vous rejetterai loin de moi, comme j'ai rejeté tous vos frères, toute la descendance d'Ephraím ».

Jérémie n'est pas un prophète du VIIIe siècle, mais il est à cheval entre le VIIe et le VIe, c’est cependant un bon héritier de la prophétie classique du VIIIe. Dans ce texte, sûrement prononcé dans un contexte de grave menace quant à la subsistance de Juda, et donc de ses institutions propres comme sa dynastie davidique et son temple, Jérémie ose affirmer que le plus important, c'est l'éthique. Autrement dit, les institutions ne valent pas par elles-mêmes, mais par le comportement moral et éthique des personnes et des nations.

Pour quelques analystes (comme Silver, par exemple) il est difficile d'admettre  que la démarche éthique proposée ici, a beaucoup à voir avec la transparence transactionnelle. Quand les institutions vivent pour elles-mêmes, elles créent des zones opaques qui échappent au contrôle ; au contraire, quand prime l'éthique, alors des contrôles de transparence se mettent en place.
Il est clair que la transparence apporte une plus grande compétitivité. Dans ce sens, l’orientation éthique des prophètes devait avoir été utile au système économique d'Israël pour éliminer ces zones opaques résistantes à la transparence (la dynastie avec ses prétentions absolutistes et ses nobles aristocrates enrichis à ses frais ? un temple monopolisant  certaines activités économiques, ou le besoin d'une ritualisation exagérée pour survivre ?).

Ici aussi, nous pouvons jeter un regard à notre environnement, et découvrir l'importance de donner une visée éthique dans les domaines politique, social, économique et religieux. En Espagne, par exemple, la justice ne fonctionne pas à cause d’un manque d'efficacité et sûrement aussi à cause du « réglementarisme » qui existe ici. Cela fait que la vie politique et économique reste, sinon en théorie du moins dans la réalité, hors de portée de contrôles rigoureux.

De là le scepticisme généralisé concernant nos hommes politiques et nos entreprises, surtout les grandes. De même, la bulle immobilière de ce pays n’est pas à l’écart de tout cela, et il est très possible qu'un jour nous le payions très cher.

4. Conclusions
J'espère avoir montré que la prédication éminemment religieuse des prophètes est née de leur enracinement dans la réalité sociale, politique et économique. Il en résulte que leur message n’était pas un message vide de contenu, au contraire, ce message était particulièrement marquant pour ceux qui l’écoutaient, surtout s'ils occupaient des responsabilités économiques et politiques. Ceci découlait, en partie, de ce qu'en majorité ces gens étaient liés aux temples qui eux-mêmes tenaient une place très importante dans la vie politique et économique du pays, ce qui fait que la religion s’y retrouvait intégrée.

Mais la foi en Yahvé ne leur a pas permis de se conformer à la réalité dont ils faisaient partie. Au contraire, elle les a toujours amenés à être vigilants, … ou bien, à aller au-delà de la réalité. Dans ce sens, j'espère avoir montré aussi que le non-conformisme religieux a une fonction politique et économique revitalisante. Et d'un autre côté, j'espère avoir montré aussi que les aspirations plus profondément religieuses ne peuvent pas simplement être vécues dans l'intériorité, mais que l’enjeu est d’être ou de ne pas être dans la sphère publique, dans le tube à essai que constitue la réalité sociale. S'ils n'ont rien à apporter là, alors ils ne sont rien.
Los profetas o la diaconía de la palabra certera

Pedro Zamora

(12 de septiembre de 2009)

1. Introducción
Creo en la necesidad de la lectura político-económica de la Biblia, y por tanto también de la Biblia Hebrea (BH) que para los cristianos es el Antiguo Testamento. Por qué? Porque de no hacerlo lo más fácil es “angelizar” el significado profético del texto bíblico. Y qué entiendo por “angelizar”? Sencillamente, reducir el horizonte de los textos proféticos a la experiencia personal de los individuos. Y esto hay que evitarlo a toda costa porque el enfoque político y económico es patente en los textos proféticos, hasta el punto de que es en estos aspectos donde reside la fuerza (vida) del mensaje profético. Como lo expresa Morris Silver:

Amós, Miqueas y el resto de profetas clásicos no deben ser tomados como pobres campesinos, eremitas, o excéntricos que están fuera de la corriente social de la vida Israelita, sino como intelectuales que compiten por el apoyo de los ricos en la esfera de las estrategias políticas1.
Dicho de otro modo, estos profetas tenían objetivos claros y sobre todo tenían la intención de llevar a cabo su programa religioso-político. Si no tomamos en serio este compromiso con la realidad de su tiempo, haríamos de los profetas meros predicadores de un mensaje inocuo porque no se jugarían nada fundamental al ser conscientes de que nadie escuchaba sus palabras.
Una prueba de lo afirmado por M. Silver es el siguiente texto de Amós:
Y Amasías dijo a Amós: “vidente, vete, huye al país de Judá, y búscate allí la vida y profetiza allá. No profetices más en Betel, porque es santuario del rey y capital del reino”

(Am 7,12.13)

Si bien aquí un alto funcionario pretende expulsar a Amós del templo, debido sobre todo al contenido de su predicación, en principio esto mismo confirma la presencia de los profetas en los templos y santuarios. Los más importantes eran lugares públicos de relevancia tanto política como religiosa (“santuario del rey y capital del reino”). De ahí que su predicación necesariamente resonara con ecos tanto religiosos como políticos, incluso en el caso de que el profeta no lo pretendiera (lo que resulta harto dudoso).
Por esta razón, pretendo abordar el tema propuesto a la luz de la contribución del economista de la antigüedad que acabo de citar, Morris Silver, cuya obra nace desde los presupuestos neo-liberales. Si bien no comparto sus conclusiones sobre los profetas, sí creo que su visión economicista abre una vía de interpretación muy útil, aunque sea por reacción a sus posturas excesivamente ceñidas a la escuela de Chicago.
2. La contribución de los dioses al crecimiento económico

Silver se esfuerza en demostrar que el Antiguo Oriente Próximo (AOP) desplegó una mayor actividad comercial de lo que se suele pensar, y trata de demostrar, sobre todo, que dicha actividad estaba también regida por la oferta y la demanda. Se sitúa así en contra de quienes creen que la actividad económica del AOP se basaba en la distribución monopolizada por la alianza palacio-templo, cuyo mejor ejemplo bíblico sería la política económica de Egipto diseñada por José cuando es nombrado visir del faraón (Gn 41)2.
En general este autor es bastante convincente respecto al desarrollo económico y a la contribución de la oferta y la demanda, pasando revista a aspectos fundamentales tanto de la producción como de la distribución, y mostrando el relevante papel jugado por los templos en ambas: no tanto monopolizadores de la producción o distribución, cuanto una parte más Baunque fuera muy importante B del sistema. Así, aporta datos interesantes como los siguientes: afirma que en la 20 mitad del 4000 a.C., existían "instalaciones de

____________

1 M. Silver, Prophets and Markets. The Political Economy of Ancient Israel, Kluwer-Nijhoff Publishing, Boston, La Haya y Londres, 1983, pág. 139.

almacenaje a gran escala muy próximas a, o incluso en el interior de lo que se cree que eran recintos de templos"3; en Egipto, los artesanos eran considerados como sacerdotes de sus dioses patrones (una equivalencia bíblica sería el caso de los artesanos Bezaleel y Aholiab inspirados por Dios para trabajar en el tabernáculo -cf. Ex 35:31-34.35); el secretismo sagrado que envuelve el aprendizaje de las artesanías, de fundamento claramente religioso, impide una masificación de los artesanos, y a la vez sirve como una ley de patentes (Ídem, pág.9); los templos se localizaban en lugares comerciales por esencia, v.gr., puertos y rutas comerciales; las fronteras eran algo así como "Centros Internacionales de Comercio" (cf. Dan o Beerseba según 2Sm 24,2passim).
A los datos anteriores cabe añadir otros relativos a la importancia crediticia y fiduciaria de los templos. A este respecto, se puede decir que existía un importante sincretismo religioso que funcionaba como inversión en un sistema supranacional de garantías que ofreciera cierta seguridad a las transacciones comerciales internacionales. Según Silver, de Is 19,19-23 se deduce la existencia del "patronazgo de una deidad imparcial no restringida a una localidad particular ni a un grupo determinado de interés" (Ídem, pág.12) y por tanto con intereses en la eliminación de barreras al comercio entre comunidades distantes. No sé si esto es aplicable al caso de Isaías, pero al menos sí se desprende claramente un interés comercial transnacional en su visión “escatológica”. Sabemos también que un fondo de garantías así (“trust”) era frecuentemente creado mediante la identificación de divinidades de pueblos distintos, o bien mediante la creación de panteones. Es posible que en el intercambio entre hebreos y cananeos de Gn 34 subyazca una especie de fondo público de garantías (seguramente depositado en un templo). En fin, sería interminable repasar la cantidad de datos favorables a esta función económica del sincretismo religioso en el AOP (v.g. relación entre mitologías, tablas de equivalencias de Ebla, etc.), que en parte tenía su base en la función auspiciadora de transacciones comerciales que tenían los templos. De ahí que se hayan encontrado depositados en muchos templos innumerables contratos y documentos comerciales. Muchos de tales contratos afirman haber sido cerrados "en la puerta del dios X", o sea, en un templo dedicado al dios X. Por citar un ejemplo bíblico, tenemos Js 18,8-10 (cf. 1Sm 3,3 sobre "Silo") que narra el cierre "del contrato" (acuerdo) de la repartición de tierras "delante de Dios". En fin, que los templos tenían una gran capacidad de almacenaje de datos y documentos, y de hecho eran los que se encargaban del registro catastral, hasta el punto de que la diosa Isin de Sumer es llamada "la excelsa registradora de la propiedad" o “registradora catastral”. Y todo esto por no mencionar la capacidad de los templos para emitir letras de crédito y unidades de cambio (peso de metales que con los siglos daría lugar a la acuñación de moneda), y así rebajar el coste de las transacciones comerciales y potenciar el crecimiento económico.
De lo anterior se deduce que los templos funcionaban como bancos. Contaban con ingresos como los diezmos, donaciones, rentas, etc, a lo que se añadirían otros depósitos que buscaban seguridad, y que posiblemente no recibirían interés alguno. Silver afirma que "la aprehensión natural de los deudores a faltar a los pagos por préstamos concedidos por los dioses/sacerdotes servía para reducir tanto los costes de contratación como los intereses". (Ídem, pág.19). A todo ello hay que sumar además el papel industrial de producción y de comercio jugado por los templos (comercialización de los productos de sus propios talleres, explotación de sus propias tierras, ....). Recuérdese, además, que los templos contaban con exenciones especiales y franquicias exclusivas. De lo primero, Gn 47,26 es un buen ejemplo, mientras que para el segundo puede mencionarse el derecho exclusivo del comercio del lino y aceite de que gozaban los templos egipcios, o de la prostitución en Corinto.
__________

2 Se puede citar como autores muy representativos de esta última orientación a E. Lipinski (dir.), State and Temple Economy in the Ancient Near East, 2 vols., Department Oriëntalistiek, Lovaina, 1979 y también a K. Polanyi, The Livelihood of man, Academic Press, Nueva York, 1977.

3 M. Silver, Economic Structures of the Ancient Near East, Croom-Helm, Londres-Sidney, 1983, pág.7.

Por último cabe reseñar la intervención de los templos en la política económica. No cabe duda de que los dioses eran consultados en cuestiones económicas. Los templos servían como depósitos de información geográfica de valor económico. Además, hay que tener en cuenta la intervención de los dioses en el establecimiento de leyes y códigos. (La propia ley israelita es un ejemplo de ello! Además, ya hemos mencionado el caso de José en Génesis, que es representativo de una amplia realidad en el AOP. Y sin salirnos de la Biblia Hebrea, nos encontramos con varios profetas que tuvieron una alta incidencia en la vida políticoeconómica de Israel: Samuel (cf. 1Sm 8; 10,25), Natán (2Sm 7), Gad (2Sm 24,11 sobre el censo de David) .... Sería interminable la lista de intervenciones proféticas en la política y economía de Israel facilitadas por el denominado “Deuteronomista” sobre todo entre Samuel y Reyes.
3. Y qué pintan los profetas en todo esto?
Precisamente el último párrafo nos lleva a plantear la cuestión que encabeza esta sección. Los profetas son parte de esta cultura que ha dado a los templos un papel relevante en la organización político-económica de la sociedad de su tiempo. Pero el conjunto de lo que denominamos “profecía clásica”, que básicamente se circunscribe a las colecciones de escritos proféticos (Amós, Miqueas, Isaías, Jeremías, etc,), nos muestra una actitud reacia a formar parte de esa realidad. Ya no se trata de antagonizar (permítaseme el barbarismo) profecía y templo, como se hizo en la crítica del s.XIX, pero sí de reconocer el papel de renovación político-económica que esa profecía quiso jugar en Israel.
Una buena cita para empezar es Os 10,1:
Israel es una frondosa viña, que da abundante fruto para sí mismo; conforme a la abundancia de su fruto multiplicó también los altares, conforme a la bondad de su tierra aumentaron sus ídolos.

Es decir, Oseas afirma que la riqueza cultual ()mayor ostentación litúrgica?) tiene que ver con el aumento de la riqueza. (Recordemos que este profeta, igual que Amós, vivió en una época de desarrollo económico). Y sin duda, este aumento de “altares” tenía que ver con la necesidad de aumentar los servicios anteriormente enumerados que los templos rendían a la sociedad. Es más, los “ídolos” también tendrían mucho que ver con la necesidad de un sincretismo que facilitara las transacciones globales asegurando los beneficios obtenidos ....

Silver (Íd. pág. 21) hace el siguiente comentario al respecto:
Si es cierto que mediante la reducción de costes transaccionales los dioses apoyaban el crecimiento económico, también es verdad que este crecimiento, en reciprocidad, permitía a los fieles servir mejor a los dioses, o lo que es lo mismo: el pan nuestro de cada día del pueblo determina el néctar de los dioses. 

Pero es precisamente esta riqueza ostentosa (no sé si hoy podríamos denominarla “consumista”) la que es rechazada por los profetas (cf. Is 1,11; Am 5,21-24; Os 6,6; Sl 15). De hecho, se trata de un rechazo no exclusivo de la fe yahvista de Israel, sino de una tendencia generalizada en el AOP a partir de los ss.VIII-VII a.C. De hecho, ello determinará con el tiempo una reducción de la relevancia político-económica de los templos. Así, en Israel veremos el nacimiento de un fuerte corriente opuesta a la multiplicación de templos hasta el punto de defender la llamada “centralización” del culto en Jerusalén. Quizás sea Deuteronomio y la Historia Deuteronomista los mejores testimonios de este proceso, pero recordemos que ambos tienen una marcada influencia profética. Para entendernos, es posible comparar esta centralización cultual con la famosa desamortización de Mendizábal en la España del s.XIX. Silver (Íd., pág.23) lo comenta del siguiente modo:
Muchos dioses fueron incapaces de ajustarse a los deseos de los fieles ricos. Quizás estaban excesivamente identificados con determinados sectores socioeconómicos o con ciertas representaciones físicas y mitológicas que se hicieron obsoletas o incluso desagradables. Como lo diría un economista, su capital inmovilizado se convirtió en obsoleto".4
Lo que Silver dice es que los templos comenzaron a dejar de ser atractivos para los inversores debido a su rigidez o poca adaptabilidad a los cambios socioeconómicos, que entre otras cosas apuntaba a una mayor separación entre religión y política. (Recordemos que la filosofía griega también surgirá como resultado de este proceso de separación). En el caso de los profetas de Israel, yo diría que percibían perfectamente que el dominio sacerdotal del comercio y la moral social estaba obstaculizando el paso de los nuevos y necesarios derroteros, tanto moral como religiosa y económicamente. En efecto, pareciera que los profetas tienen como blanco exclusivo los desórdenes y abusos litúrgicos, muy especialmente la idolatría. Pero buena parte de tales desórdenes tenían asiento en los abusos económicos que los propios profetas y/o sacerdotes cometían con los fieles, como se deja ver en Miqueas 3,5-7.11:
(5) Así ha dicho el Señor acerca de los profetas que hacen errar a mi pueblo, y claman: Paz, cuando tienen algo que comer, y al que no les da de comer, proclaman guerra contra él [...] 11 Sus jefes juzgan por cohecho, y sus sacerdotes enseñan por precio, y sus profetas adivinan por dinero; y se apoyan en el Señor, diciendo: )No está el Señor entre nosotros? No vendrá mal sobre nosotros.
En otras palabras, lo que los profetas detectan By denuncian vehementementeB es la visión economicista que permea los estamentos fundamentales del pueblo, que hoy denominamos “el estado”, lo que redunda en la pérdida de objetividad (o sea, de justicia) y por tanto de transparencia del sistema. En otras palabras, tengo la impresión de que los profetas fueron los primeros en percibir con extraordinaria lucidez el efecto distorsionante que tuvo para la economía (y la justicia social) el excesivo enriquecimiento de los templos que, a su vez, aumentaba su poder político-social. Esto por no hablar de su conciencia no menos lúcida sobre los efectos corrosivos para la religión. De ahí que para Isaías, Miqueas y Amós, buena parte de la actividad cultual de su tiempo fuera una tapadera para la opresión (cf. Am 2, 8s; 4, 4s; 5, 24; Is 1, 16s). Veamos algunas de estas citas:
Sobre las ropas empeñadas se acuestan junto a cualquier altar; y el vino confiscado beben en la casa de sus dioses.
(Am 2,8)
21 Aborrecí, abominé vuestras solemnidades, y no me complaceré en vuestras asambleas. 22 Y si me ofreciereis vuestros holocaustos y vuestras ofrendas, no los recibiré, ni miraré a las ofrendas de paz de vuestros animales engordados. 23 Quita de mí la multitud de tus cantares, pues no escucharé las salmodias de tus instrumentos. 24 Pero corra el juicio como las aguas, y la justicia como impetuoso arroyo.

(Am 5,21-24)
Lavaos y limpiaos; quitad la iniquidad de vuestras obras de delante de mis ojos; dejad de hacer lo malo; 17 aprended a hacer el bien; buscad el juicio, restituid al agraviado, haced justicia al huérfano, amparad a la viuda.

(Is 1,16s)

Haciendo referencia a estos textos, Rainer Albertz comenta: 

Es como si usurparan la función del sacerdote que ratificaba la consumación de un sacrificio agradable a Dios, para proclamar públicamente que Dios rehúsa aceptar todas esas prácticas de culto.5
En efecto, el lenguaje de purificación empleado trata de asemejarse a las declaraciones rituales de los sacerdotes, sólo que ahora los profetas las aplican exclusivamente a la ética de la justicia social. Y de hecho, esta aplicación es un torpedo dirigido a la línea de flotación de los templos,

_________

4 Inmovilizado: conjunto de bienes de cualquier naturaleza adquiridos o creados por una empresa para utilizarlos de forma duradera al ejercer su actividad.

5 R. Albertz, Historia de la religión de Israel en tiempos del Antiguo Testamento, vol. 1, (Biblioteca de ciencias bíblicas y orientales 1), Trotta, Madrid, pág. 323.

o sea, a su modus vivendi basado en la multiplicación de la actividadcultualritual. No es de extrañar que en su vehemencia los profetas acusaran al culto practicado en el territorio de Israel de “baalista”, pues su propósito era hacer de ese culto algo foráneo y por tanto extraño al ethos israelita. Además, tal asociación es facilitada por el tipo de culto icónico del baalismo (como de cualquier otro culto de la zona) que por naturaleza conlleva una más alta concentración de recursos (imágenes de madera o de metales preciosos, todo tipo de artículos rituales, etc.). Esto lo vemos de modo prístino en Os 2,15 :
Y la castigaré por los días en que incensaba a los baales, y se adornaba de sus zarcillos y de sus joyeles, y se iba tras sus amantes y se olvidaba de mí, dice el Señor.

Por esta razón, entre los especialistas abunda cada vez más la idea de que muchas de las denuncias concretas de baalización del culto yahvista (v.g. altozanos B4,13ss; 10,8; estelas B3,4; 10,1s; árboles y mayos para la consulta o adivinación B4,12; imágenes o ídolos --4,17; 8,4b; 11,2; el toro de Betel B8,5s; 10,5; 13,2; tortas de pasas B3,1, cf. 2Sm 6, 19; incisiones corporales B7,14; etc.), parecen ser más bien elementos integrados por el yahvismo desde antaño, que originalmente no fueron considerados muestras de sincretismo. Oseas parece ser el primero en rechazarlos, y es seguro que la razón de fondo haya que buscarla en lo que venimos comentando sobre la inflación ritual del culto (cf. Os 4,7s; 8,11; 10,1s), que casa mal con las torot (“enseñanzas”) derivadas de la austeridad yahvista (ideales del desierto) que los profetas están predicando con vehemencia.
Llegamos por tanto al punto de la singular contribución de los profetas, que ni mucho menos se limitó a la censura. Al no poder tratar el conjunto de la profecía, me limitaré a su contribución nacida sobre todo con los profetas mencionados a lo largo del s.VIII a.C., cuya contribución más obvia puede agruparse en tres apartados: 1) Universalización de Yahvé; 2) Desacralización (Flexibilización?) De las estructuras sociales (estatales); 3) Fortalecimiento de la dimensión ética de la vida social, económica, política y religiosa.
1) Universalización de Yahvé.
En el s.VIII la monarquía se ha asentado firmemente tanto en el norte como en el sur, aunque en el primero con dificultades congénitas que llevan a continuos “golpes de estado” de los pretendientes al trono. A partir de esta realidad, y basados en las ideas yahvistas del culto monárquico (Yahvé rey de las naciones), Amós e Isaías (cf. Am 1; Is 5,26ss; 10,5ss) le dan un giro a su significado e implicaciones, ya que ven a Yahvé no sólo como objeto de la alabanza de las naciones, sino como soberano de los fluctuantes movimientos internacionales. Eso sí, como advierte Albertz, “al revés que para la teología monárquica oficial, la mayor expansión y fortalecimiento del poder de Yahvé no tiene por qué implicar necesariamente un mayor poderío de Israel” (Íd., pág. 331). Todo lo contrario, es notorio el anti-militarismo con el que estos profetas aderezan sus declaraciones sobre el poder universal de Yahvé (cf. Is 2,1-4, quizás la declaración, a la vez universalista y pacifista, más vibrante de todo el profetismo).
2) Desacralización (Flexibilización) de las estructuras sociales (estatales)

No es ningún secreto que los profetas mostraran su malquerencia hacia los estamentos de poder de su tiempo. Por eso al hablar de Yahvé lo hacen mostrándole distante respecto de algunos planos de su tiempo, particularmente del sistema económico monárquico, de la acumulación del poder político y militar, y hasta del propio culto tributado oficialmente (cf. Os 1,9; 5,6.15; 9,15). Esto significa que para ellos las estructuras político-religiosas habían perdido su carácter absoluto, de modo que quedan expuestas a cambios importantes. De hecho, los anuncios proféticos de futuro son, más que una predicción, una crítica a la realidad presente y una ventana para ver los cambios que es necesario llevar a cabo desde ya. 

3) Fortalecimiento de la dimensión ética del yahvismo

Tampoco es un secreto esta dimensión de la predicación profética, por lo que no hace falta ecir mucho. Prácticamente todo el mundo conoce la frase “misericordia quiero y no sacrificio” acuñada por Oseas (6,6). Por eso, tan sólo añadiría que este “eticismo” refuerza el proceso de individualización que se está dando por entonces en la cultura del AOP y que será el medio fundamental para detener el economicismo y gregarismo vinculados a la ya mencionada inflación ritual. En efecto, debemos pensar que la proliferación de los cultos locales, con la consiguiente inflación de ritos populares, conllevaba tanto el economicismo de la religión como su gregarización. No tenemos más que volver la vista a nuestra casa, la España del s.XXI, donde el nuevo auge de la religiosidad popular (véase especialmente las procesiones y cofradías correspondientes) despliega tanto economicismo como gregarismo.
El análisis que Silver hace de estos tres puntos es muy negativo, sobre todo porque su enfoque es thatcherista exacerbado. Y ahí es, por tanto, donde me aparto de Silver, para quien la crítica profética fue demasiado lejos y contribuyó al desmantelamiento de Israel como estado. Todo lo contrario, a mi entender su crítica fue una oportunidad de renovación tanto religiosa como económica. Es más, una mayor atención a su censura, pero sobre todo a estos tres puntos de contribución, podría haber conducido a una reactivación de la economía. Y para defender esta afirmación, quisiera presentar tres ejemplos textuales: 

1) Universalización de Yahvé (Is 19,19-25)
19 En aquel tiempo habrá altar para Jehová en medio de la tierra de Egipto, y monumento a Jehová junto a su frontera. 20 Y será por señal y por testimonio a Jehová de los ejércitos en la tierra de Egipto; porque clamarán a Jehová a causa de sus opresores, y él les enviará salvador y príncipe que los libre. 21 Y Jehová será conocido de Egipto, y los de Egipto conocerán a Jehová en aquel día, y harán sacrificio y oblación; y harán votos a Jehová, y los cumplirán. 22 Y herirá Jehová a Egipto; herirá y sanará, y se convertirán a Jehová, y les será clemente y los sanará.
23 En aquel tiempo habrá una calzada de Egipto a Asiria, y asirios entrarán en Egipto, y egipcios en Asiria; y los egipcios servirán con los asirios a Jehová. 24 En aquel tiempo Israel será tercero con Egipto y con Asiria para bendición en medio de la tierra; 25 porque Jehová de los ejércitos los bendecirá diciendo: Bendito el pueblo mío Egipto, y el asirio obra de mis manos, e Israel mi heredad.
Queda claro que la unidad religiosa permitiría el intercambio comercial sin peajes, estimulando de este modo el libre comercio. Sin duda, el profeta rompe rigideces políticoreligiosas que servirán de acicate a la economía. Esto es lo que conlleva la ubicación del altar (mizbea£) “en medio de la tierra de Egipto” (o sea, fuera de Jerusalén contraviniendo el proceso deuteronómico de centralización cúltica, y encima fuera de la “tierra santa”), así como la ubicación del monumento (maşşebah o cipo u obelisco sagrado) “junto a su frontera” (o sea, en un lugar eminentemente comercial).
Es verdad que alguno podría imputar intolerancia a este texto por el rechazo de la diversidad religiosa. Pero aquí hay que entender el contexto interno al que va dirigido, que no es otro que la auto-disolución de una identidad nacional en una realidad universal ((véase el magnífico v.25!). Es decir, si pensamos no tanto en la universalización del Yahvismo cuanto en la creación de una nueva entidad política universal, nos daremos cuenta del “sacrificio” que Isaías está pidiendo a los suyos. De nuevo, si pensamos en nuestras realidades nacionales de hoy, entenderemos lo difícil que es ceder soberanía.
2) Desacralización (Flexibilización) de las estructuras sociales (estatales) (Is 2,2-4) 

Acontecerá en lo postrero de los tiempos, que será confirmado el monte de la casa de Jehová como cabeza de los montes, y será exaltado sobre los collados, y correrán a él todas las naciones. 3 Y vendrán muchos pueblos, y dirán: Venid, y subamos al monte de Jehová, a la casa del Dios de Jacob; y nos enseñará sus caminos, y caminaremos por sus sendas. Porque de Sion saldrá la ley, y de Jerusalén la palabra de Jehová. 4 Y juzgará entre las naciones, yreprenderá a muchos pueblos; y volverán sus espadas en rejas de arado, y sus lanzas en hoces; no alzará espada nación contra nación, ni se adiestrarán más para la guerra.

Ya señalamos con anterioridad el calado universalista y antimilitarista de este texto. Añadamos a ello que con esta proclamación culmina la crítica del capítulo 1 dirigida contra los príncipes y autoridades de su tiempo. Es decir, los profetas no lanzaban proclamas utópicas que podían o no ser realizadas, sino que ofrecían a sus oyentes alternativas de futuro a las realidades actuales. Y como hemos visto por el texto de Is 19 explicado en el apartado anterior, no ofrecían “principios genéricos” sino principios realistas, ya que atender a las necesidades comerciales no tiene nada de meramente utópico.

En el caso que nos ocupa, a través de su anti-militarismo Isaías está diciendo a la sociedad que el bienestar de los países no pasa por la inversión en guerras, ya que sólo uno se beneficia en detrimento del resto. Todo lo contrario, el anti-militarismo es necesariamente universalista porque requiere de la confianza entre los estados. Una vez más, si miramos a nuestro tiempo, vemos que el militarismo de contención desarrollado bajo la guerra fría, no hizo sino reforzar al Norte en detrimento del Sur. Y hoy día, el militarismo norteamericano le permite financiar su propio colosal déficit, pero obviamente en detrimento de una política de redistribución que estimulara los niveles de competencia de los países más pobres.
3) Fortalecimiento de la dimensión ética del yahvismo (Jr 7,2-15) 
Palabra de Jehová que vino sobre Jeremías:
2 Ponte a la puerta de la casa de Jehová, y proclama allí esta palabra:
Oíd palabra de Jehová, todo Judá, los que entráis por estas puertas para adorar a Jehová. 3 Así ha dicho Jehová de los ejércitos, Dios de Israel: Mejorad vuestros caminos y vuestras obras, y os haré morar en este lugar. 4 No fiéis en palabras de mentira proclamando:
¡Templo de Jehová, templo de Jehová, templo de Jehová es éste!
5 Así pues, si mejorareis cumplidamente vuestros caminos y vuestras obras; si con verdad hiciereis justicia entre el hombre y su prójimo, 6 y no oprimiereis al extranjero, al huérfano y a la viuda, ni en este lugar derramareis la sangre inocente, ni anduviereis en pos de dioses ajenos para mal vuestro, 7 os haré morar en este lugar, en la tierra que di a vuestros padres para siempre.
8 Vosotros confiáis en palabras de mentira, que no aprovechan, 9 hurtando, matando, adulterando, jurando en falso, e incensando a Baal, y andando tras dioses extraños que no conocisteis. 10 ¿Vendréis pues y os pondréis delante de mí en esta casa sobre la cual es invocado mi nombre, y diréis:
¡Librados somos!
para poder así seguir haciendo todas estas abominaciones?
11 ¿Es cueva de ladrones delante de vuestros ojos esta casa sobre la cual es invocado mi nombre?
He aquí que yo ciertamente lo veo, dice Jehová.
12 Id ahora a mi santuario en Silo, donde hice morar mi nombre al principio, y ved lo que le hice por la maldad de mi pueblo Israel. 13 Ahora, pues, por cuanto vosotros habéis hecho todas estas obras, dice Jehová, y aunque os hablé desde temprano y sin cesar, no oísteis, y os llamé, y no respondisteis; 14 haré también a esta casa sobre la cual es invocado mi nombre, en la que vosotros confiáis, y a este lugar que di a vosotros y a vuestros padres, como hice a Silo. 15 Os echaré de mi presencia, como eché a todos vuestros hermanos, a toda la generación de Efraín.

Jeremías no es un profeta del s.VIII, sino que está a caballo entre el VII y el VI, pero es un buen heredero de la profecía clásica del VIII. En este texto, seguramente pronunciado en un contexto de grave amenaza a la subsistencia de Judá, y por tanto de sus instituciones más propias como su dinastía davídica y su templo, Jeremías se atreve a afirmar que más importante que éstas es la ética. Dicho de otro modo, las instituciones no valen por sí mismas, sino el comportamiento moral y ético de las personas y las naciones.
A algunos analistas (a Silver, por ejemplo) les cuesta entender que el eticismo aquí propuesto tiene mucho que ver con “transparencia transaccional”. Cuando las instituciones viven para sí mismas, crean zonas opacas que se zafan al control; por el contrario, cuando prima la ética, entonces se implementan controles de transparencia. Claro está que la transparencia suele traer consigo mayor competitividad. En este sentido, el eticismo profético debió haber sido aprovechado por el sistema económico de Israel para eliminar esas zonas opacas resistentes a la transparencia (¿la dinastía con pretensiones absolutistas y sus nobles aristócratas enriquecidos a su costa? ¿Un templo monopolizador de ciertas actividades económicas, o necesitado de una ritualización exagerada para sobrevivir?).
También aquí podemos echar la vista a nuestro entorno, y descubrir la importancia de la etización de los estamentos socio-políticos, económicos y religiosos. En España, por ejemplo, la justicia no funciona por falta de eficacia y seguramente por el reglamentismo que existe aquí. Esto hace que la vida política y económica quede, si no en teoría sí en la realidad, fuera del alcance de controles rigurosos. De ahí el escepticismo generalizado sobre nuestros políticos y empresas, sobre todo las grandes. Seguramente, la burbuja inmobiliaria de este país tiene mucho que ver con todo esto, y es muy posible que un día lo paguemos muy caro.
4. Conclusiones
Espero haber mostrado que la predicación eminentemente religiosa de los profetas, nació de su enraizamiento en la realidad social, política y económica. Esto hacía que no fuera un mensaje vacío de contenido, sino realmente contundente a los oídos de quienes les escuchaban, sobre todo si tenían algún tipo de responsabilidad económica y política. Esto se debía, en parte, a que en su mayoría estaban vinculados a los templos, que a su vez eran una parte importantísima de la vida político-económica del país, de modo que la religión (fuera más personalista o superficial) también estaba integrada en dicha vida.
Pero la fe yahvista no les dejó conformarse a la realidad de la que eran parte. Por el contrario, les llevó a estar siempre alerta, pendientes del “más allá”, o sea, de ir más allá de dicha realidad. En este sentido, espero haber mostrado también que el inconformismo religioso tiene una función político-económica revitalizadora. Y por otro lado, espero también haber mostrado que las aspiración más profundamente religiosas no pueden ser vividas meramente en la interioridad, sino que necesariamente se juegan su ser o no ser en la arena pública, en el tubo de ensayo que es la realidad social misma. Si no tienen nada que aportar ahí, entonces no son nada.
Exposé d’Alfredo ABAD,
Secrétaire général de la Commission espagnole d’aide aux Réfugiés

Alfredo ABAD occupe ce poste depuis une année. Il était auparavant pasteur de paroisse à Madrid et secrétaire général de l’Eglise évangélique espagnole (IEE). La Commission espagnole d’aide aux Réfugiés est une ONG fondée dans les années 80 par des syndicats, des partis politiques, des Eglises, dont l’IEE. La question qui était posée à Alfredo  ABAD pour son intervention est la suivante : « Comment le fait d’être chrétien influence-t-elle votre travail quotidien ? Comment la fraternité se vit-elle dans l’arène politico-sociale ? »

Pour répondre à cette question, Alfredo ABAD estime nécessaire que la théologie chrétienne définisse quelle est sa conception de l’autre. Il lit la réponse dans la lettre aux Ephésiens, chapitre 3, versets 16-19 :

« Oui, je demande au Père de vous rendre forts par son Esprit, tellement sa gloire est grande. Ainsi, vous pourrez être des chrétiens solides. Que le Christ habite dans vos coeurs par la foi ! Plongez vos racines dans l’amour et soyez solidement construits sur cet amour. Alors vous serez capables de comprendre avec tous les chrétiens la largeur, la longueur, la hauteur et la profondeur de l’amour du Christ. Vous connaîtrez cet amour bien qu’il dépasse toute connaissance. Vous recevrez toute la vie de Dieu, et il habitera totalement en vous ».
Ce texte met en avant une conception de l’autre fondée sur le don : il/elle est celui/celle qui est appelé/e à recevoir la vie de Dieu. Chaque être humain est destiné à devenir le réceptacle de la présence divine. En Christ, il existe donc une profonde égalité de nature entre les humains. De là découle le concept de fraternité et de communion. Cette vision et cette promesse doivent guider l’attitude quotidienne du chrétien.

Ainsi pour la question particulière de la défense des migrants, cette vision conduit à défendre l’universalité des droits humains, alors que les politiques migratoires de nos Etats répartissent les personnes en catégories. Les chrétiens doivent défendre cette promesse de plénitude divine pour chaque être humain sans exclusive et sans catégorisation. A ceux qui reprochent aux ONG de vouloir régulariser tous les migrants, Alfredo ABAD oppose la nécessité de reconnaître chaque être humain comme un citoyen de plein droit du pays où il se trouve. Il rappelle la dignité indépassable de chacun selon Ep 3, 16-19. On parle beaucoup de mondialisation économique, mais il est essentiel de promouvoir la mondialisation de la dignité humaine.

Ce qui favorise la fraternité et la solidarité, c’est la reconnaissance de cette dignité de l’autre. C’est une position de foi nécessaire à la société. La manière dont les rapports humains sont vécus dans l’Eglise sous le signe de la fraternité peut être une lumière pour la société. Les chrétiens sont appelés à défendre une conception de l’être humain non basée sur la conquête et la concurrence. L’autre est une personne dont j’ai à défendre la dignité, les droits, et la promesse de plénitude.

D’après les notes de Didier Crouzet.

La pratique de la Fraternité, c'est notre sécurité

Réunis du 13 au 16 septembre 2009 à El Escorial, près de Madrid, vingt-cinq participants des Eglises protestantes des pays latins ainsi que des délégués polonais, tchèque, allemand, canadien ont partagé durant trois jours expériences, réflexions méditations sur le thème « Prêts pour la fraternité ».
Pourquoi ce thème ?
D’abord parce que vivre la fraternité ne va pas de soi, que ce soit dans nos Eglises ou dans la  société. Dans nos Eglises, l’esprit de jugement et de clan, l’individualisme, les cultures différentes, la défense de certaines traditions, le manque de temps, le regard des autres empêche de vivre en communion fraternelle. Dans la société, l’appât du gain, la concurrence, l’esprit de compétition ne favorise pas des rapports amicaux.

Pourtant, en nous tournant vers les Ecritures, nous avons lu que cette fraternité nous est donnée. Dès lors que je reçois Christ comme mon Seigneur, je suis en communion avec lui, avec le Père, avec les frères et sœurs chrétiens. Mais cette fraternité est aussi un chemin. Suivre le Christ, c’est entrer dans un mouvement qui vise à construire de la fraternité avec le plus grand nombre. L’abondance des exhortations bibliques, en particulier chez Paul, encourageant les chrétiens à être fraternels et à cultiver la communion indique que ce chemin n’est pas facile à suivre. Le chrétien cherche à grandir vers la stature parfaite du Christ, mais il ne l’atteint jamais. La fraternité est un appel, une vocation, un horizon. Elle est donc à la fois une réalité et une promesse.

Cette réalité et cette promesse, il appartient aux chrétiens d’en être témoins dans leur vie quotidienne. La Bonne nouvelle ne sera crédible aux yeux de nos contemporains que si les chrétiens mettent en pratique la communion. La fraternité doit se voir.

Comment avons-nous travaillé ?

La réflexion théologique s’est appuyée sur trois piliers : l’échange d’expériences sur la manière dont la fraternité est vécue ou pas dans nos Eglises, des exposés bibliques, un témoignage sur une pratique sociale, en l’occurrence l’accueil et la défense des migrants. Ainsi les convictions partagées dans ce texte final se sont élaborées au carrefour de l’expérience personnelle et communautaire, des textes bibliques et des réalités sociales. La réalité minoritaire des Eglises des pays latins permet que la parole circule et ne soit pas confisquée par des experts.

Des convictions

● La place que nous laissons à l’immigré dans nos Eglises et dans nos sociétés est révélatrice du degré de fraternité que nous vivons réellement. Le migrant nous met au défi de défendre la dignité de la personne humaine, de manière égale pour tous. En défendant la dignité de chaque être et du migrant en particulier, c’est aussi notre dignité à nous que nous défendons. La fraternité commence lorsque nous voyons en lui/elle un égal.

● Les communautés chrétiennes ont vocation à être des lieux d'humanisation de la vie et de défense du droit. Elles constituent un réseau de vigilance, ce qui suppose une information correcte sur la réalité des migrations.

● Il revient aux chrétiens de promouvoir une Eglise de la Parole et non du silence, une Eglise de proposition et pas seulement d’opposition. Les prophètes de l’Ancien Testament, à travers leur non conformisme, mettaient en lumière un projet de société basé sur la justice, le droit, l’alliance. Ils ne se contentaient pas de dénoncer et de faire des discours. Ainsi les chrétiens à travers leurs Eglises sont appelés à traduire leurs convictions - grâce, fraternité, communion - dans l’éthique de nos sociétés.

● La fraternité est à la fois un don du Christ et une promesse. Elle est une pratique communautaire à approfondir sans cesse, une exigence qui demande un effort. Mais c’est seulement ainsi que nous connaîtrons l’amour immense du Christ, bien qu’il surpasse toute connaissance. C’est ainsi que nous recevrons toute la vie de Dieu, et qu’il habitera totalement en nous (cf. Ep 3, 19). La pratique de la Fraternité c'est notre sécurité, dans l'Eglise comme dans la société.
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